) Katowice, 28 grudnia 2017 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IFI11.4131.1.115.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017 r., poz. 1875 ze zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 240/XXXV/2017 Rady Gminy MiedZno z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Miedzno.

Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2017 r. Rada Gminy Miedzno podjeta uchwale nr 240/XXXV/2017 w sprawie
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miedzno.

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp), w dniu 28 listopada 2017 r., Wo6jt Gminy Miedzno
przekazat organowi nadzoru, celem oceny jej zgodnosci z prawem, uchwate nr 240/XXXV/2017, aw dniu
15 grudnia 2017 r. przekazal dokumentacje¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia przedmiotowej zmiany studium.

W dniu 22 grudnia 2017 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajgc przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz. U.
z2010 1., Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego lub zmian studium, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do jego
sporzadzenia, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. W ocenie legalnosci podjetej uchwaty nie uwzgledniono wigc zmiany ustawy wynikajacej
z przywotanych przepisow.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnos$ci
przedmiotowej uchwaty, stwierdzil, ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

1. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego sklada si¢ z dwoch czgsci:
informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktéra stanowi opis, tj. inwentaryzacj¢ dotychczasowego stanu
faktycznego i prawnego zagospodarowania obszaru gminy, stanowiaca punkt wyjscia do czgséci regulacyjnej,
zwanej kierunkami, konstytuujacymi dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, aw efekcie
stanowigcymi ustalenia wigzace organy gminy przy sporzadzaniu iuchwalaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 upzp w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczego6lnosci
z dotychczasowego  przeznaczenia, zagospodarowania iuzbrojenia terenu, anastgpnie w mysl
art. 10 ust. 2 pkt 1 upzp w studium okre§la si¢ w szczegdlno$ci, uwzgledniajgce bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe¢ (o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d upzp), kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow oraz kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania
oraz uzytkowania terenéw, w tym przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod zabudowy.
Kierunkami zagospodarowania przestrzennego gminy sg ustalone przez gmine wytyczne wigzace przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Powyzsze zalozenia pozwalajg uszeregowaé ustawowag materi¢ studium
m.in. w zbiorze zagadnien uwarunkowan — faktycznych iprawnych (dotychczasowego, istniejacego
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przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu), a takze kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (analizy zagadnien sktadajgcych si¢ na kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy — okreslone
w art. 10 ust. 2 pkt 1-10, 14, 16 upzp), wskazujac, ze w zakresie wytycznych do planowania miejscowego,
studium zawiera rozne kategorie ustalen, w tym podstawowych w postaci kierunkow zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow.

Natomiast Rada Gminy Miedzno przyjeta analizowang uchwate, w ktorej na zataczniku nr 2, stanowigcym
rysunek studium pt. Kierunki zagospodarowania przestrzennego w legendzie, a nastgpnie na rysunku do nigj
wyszczegolniono zamiast kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego (przeznaczenia terendow) —
uzytkowanie terenu. Nie zostal wypeliony podstawowy cel studium - okreslenie kierunkow
zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie przeznaczen terenéw wyodrebnionych w granicach
administracyjnych gminy. Przywotane uzytkowanie terenu jest jednoznacznie powigzane ze stanem
istniejacym. Mozliwa jest zatem do postawienia teza, ze Rada Gminy chciata takim nazewnictwem utrzymac
jako przyszto$ciowy kierunek rozwoju gminy — stan istniejacy. Jednakze dokonujac poréwnania planszy
prezentujacej Uwarunkowania rozwoju zagospodarowania przestrzennego zplansza przedstawiajaca
Kierunki zagospodarowania przestrzennego pod katem wyodrebnionych terenéw w ramach uzytkowania
terenu nie ma zgodno$ci pomiedzy tymi planszami w kontekscie terenow wyodrgbnionych w legendzie jako
uzytkowanie terenow. Na planszy Kierunki zagospodarowania przestrzennego, na przyktad obszarow
przeznaczonych pod zabudowe jest znacznie wigcej niz to wynika z planszy Uwarunkowania rozwoju
zagospodarowania  przestrzennego. Powyzsze jest sprzeczne zwyzej opisanym  przepisem
art. 10 ust. 2 pkt 1 upzp, gdzie mowa o ustaleniu kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terendow.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze stosownie do przepisu § 4 ust. 1 Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz. U. nr 118, poz. 1233 — zwane dalej: rozporzgdzeniem), uwarunkowania przedstawia si¢ w formie
tekstowej 1 graficznej. Na rysunku studium okresla si¢ natomiast kierunki zagospodarowania przestrzennego,
a nie uzytkowanie terenu. Brak jest zatem potrzeby, aby jednocze$nie i na rysunku uwarunkowan jak ina
rysunku kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego przedstawia¢ istniejaca sytuacje przestrzenng
w gminie. Rysunek obrazujacy kierunki zagospodarowania przestrzennego ma wskazywaé docelowa
polityke przestrzenng gminy, a nie sankcjonowac¢ stan istniejacy.

W judykaturze wskazuje si¢, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a upzp nalezy interpretowa¢ nie tylko
Jezykowo, ale icelowosciowo, biorgc pod uwage cel, ktoremu ma stuzy¢ studium. Nie mozna zatem
utrzymywac, ze wymog zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony, jezeli w ogole cos o nim
napisano ijakos go okreslono. Wymog ten jest spetniony dopiero wowczas, gdy napisano o nim tak, by
wynikaly ztego konkretne dyrektywy na przyszios¢, pozwalajgce napisac¢ ,,spojny“ ze studium plan
zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium sq zatem sprzeczne z ustawg wtedy, gdy
nie realizujq dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze wtedy, gdy ich ,,0golnikowosc¢* i, hastowosc*
nie pozwalajq na realizacje celow, ktore ma do spelnienia studium (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 25 czerwca 2002r. — sygn. akt II SA/Kr 608/02; publ.
WWwWw.orzeczenia.nsa.gov.pl.).

2. Stosownie do przepisu art. 9 ust. 1 i ust. 2 upzp, w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, sporzadza si¢ studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, zawierajace czgs¢ tekstowa i graficzng. Wymagany zakres studium
okreslaja natomiast regulacje zawarte w art. 10 upzp, przy czym art. 10 ust. 2 pkt 1 upzp wskazuje, ze
w studium okre$la si¢ w szczegdlnosci kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terenow, a takze kierunki iwskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow. Przepis § 4 ust. 1 rozporzqdzenia dookresla, ze studium powinno zawieraé:

- cze$¢ okreslajagca uwarunkowania w formie tekstowej i graficznej,
- czg$¢ tekstowg zawierajacg ustalenia okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,

-rysunek przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Wskazane przepisy wyraznie podkreslajg range ustalen graficznych studium. Dodatkowo przepisem §
7 pkt 1 1it. d rozporzqdzenia ustawodawca zastrzegl, ze obszary, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 upzp,
w tym obszary obrazujace kierunki zagospodarowania przestrzennego, powinny mie¢ na rysunku studium
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wydzielone granice, a takze powinny zosta¢ opisane symbolem literowym i numerem wyrozniajacym je
sposrod innych terenow.

Po analizie cze¢$ci tekstowej studium, jak rowniez jego rysunku, organ nadzoru zobowigzany byt
stwierdzi¢, ze uchwalajac studium naruszono wskazane wyzej przepisy.

W teks$cie studium, wramach Kierunkow iwskaznikéw dotyczgcych zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow, w tym terenow wytgczonych z zabudowy w pkt 2.1. Wytyczne okreslania wymagan
dotyczqcych parametrow i wskaznikow urbanistycznych w planach miejscowych oraz w ramach
pkt 10 Kierunki i zasady ksztattowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej wyszczegolniono tereny,
prawdopodobnie w ramach wskazanych w legendzie uzytkowanie terenu, dla ktérych okreslono zasady
zagospodarowania.

Na zataczniku nr 2 do uchwaly nr 240/XXXV/2017, prezentujacym kierunki zagospodarowania
przestrzennego przedstawiono odpowiadajace im dominujace sposoby zagospodarowania terenu, ktérym
w wiekszos$ci przypisano odpowiadajgce ustaleniom tekstowym nazwy terenéw. Jednoczesnie na rysunku
studium zastosowano oznaczenia graficzne odpowiadajace w wickszosci poszczegdlnym sposobom
zagospodarowania, ktore zostaty opisane w jego legendzie.

Jednak niektore tereny (tereny prowadzenia eksploatacji surowcow mineralnych, tereny zieleni
urzqdzonej, tereny trwatych uzytkow zielonych), poza ustaleniami zawartymi w czesci tekstowej studium,
nie zostaly wyszczegdlnione zaré6wno w legendzie, jak ina rysunku Kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (stanowiacym zalacznik nr 2 do analizowanej uchwaty). Ponadto w legendzie, jak ina
rysunku wskazano granice terenu szkotka lesna, dla ktorej nie ma ustalen w czesci tekstowej studium.
Porownujac dalej nazwy terenéw, dla ktorych sg ustalenia w czgsci tekstowej, znazwami terenow
wyszczegolnionymi w legendzie rysunku Kierunkow zagospodarowania przestrzennego pojawiaja si¢
spore rozbieznosci. I tak, w tresci studium ustalono teren zabudowy produkcyjnej, podczas gdy na rysunku
prawdopodobnie odpowiada on terenowi obiektow produkcyjnych, sktadow, magazynow i ustug.
Nastepnie w czgsci tekstowej studium jest mowa o terenie z dominacjg zbiorowisk tgkowych, podczas gdy
na rysunku jest teren {gki ipastwiska. Kolejno, w tekscie studium jest mowa o ferenach wod
powierzchniowych, podczas gdy takich nie ma na rysunku, ale sg inne, kolejno wskazane jako oznaczenia
w legendzie a nastepnie na rysunku: zbiorniki, rzeka, cieki wodne.

Powyzsze powoduje, ze niejest mozliwe jednoznaczne powigzanie cze$ci tekstowe] z czeScia
graficzna, w zakresie ustalen lub ich braku, co do poszczegélnych terendéw, jakie wystepujg badz nie,
w granicach zmiany studium. PowyZsze razaco narusza przepisy art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 pkt 1 upzp,
poprzez brak jednoznacznego okreSlenia kierunkow zmian w strukturze przestrzennej i w przeznaczeniu
terenow oraz zasad zagospodarowania tych terendw.

A zatem nie zostal wypeklniony podstawowy cel realizacji studium, jakim jest wyznaczenie terenow
o odpowiednich przeznaczeniach z ustaleniem dla nich zasad zagospodarowania.

3. W mysl art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U.
72017 r., poz. 519) ztoza kopalin podlegaja ochronie. Tym samym granice chronionych na mocy ustawy
Prawo ochrony srodowiska zloza kopalin winny by¢ réwniez przedstawione na rysunku studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Na obowigzek ujawniania w dokumentach planistycznych zi6z kopalin jednoznacznie wskazuje takze
art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2126 — zwanej dalej: pgg), zgodnie z ktorym udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane
wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw
wod podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu
ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.

Rada Gminy MiedZzno w podjgtej uchwale, zarowno w czgsci tekstowej, jaki i graficznej, czg¢sciowo
ujawnita wystepujace w granicach administracyjnych gminy Miedzno udokumentowane ztoza kopalin. Nie
wymieniono jednak udokumentowanych zt6z kruszywa naturalnego (piasek) Ostrowy B i Miedzno.
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Tym samym, na mocy wymienionych przepisow art. 125 ustawy Prawo ochrony srodowiska, a takze
art. 95 pgg, organ gminy sporzadzajac badang uchwale winien byt uwzgledni¢ wystepujace ztoza kopalin,
niezalezenie od tego czy s3 obecnie objete koncesja na ich wydobywanie czy tez nie.

Unormowanie prawne wynikajace ze wskazanych przepisOw nie rozgraniczaja bowiem obowigzku
ujawniania i przedstawiania granic jedynie z16z kopalin, dla ktorych prowadzona jest dzialalno$¢ gornicza.
Zobrazowanie granic z16z kopalin, a takze ustalenie zasad zagospodarowania terenéw, na ktérych wystepuja,
ma bowiem na celu ochrong zt6z, polegajaca na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami.

4. Wody podziemne Gtéwnych Zbiornikow Wod Podziemnych podlegaja ochronie prawnej na tych
samych zasadach, co wszystkie wody podziemne, a obowiazki z tym zwigzane w zakresie planowania
przestrzennego posiadajg samorzady lokalne, ktére powinny zapewni¢ ochrone $rodowisku naturalnemu,
w tym réwniez zbiornikom wod podziemnych. Natomiast analiza przebiegu granic Gtownego Zbiornika
Wod Podziemnych ,,Czestochowa (E)” (GZWP nr 326) przez teren opracowania wykazata, iz jej przebieg
nie zgadza si¢ ze stanem faktycznym. Powyzsze zostalo potwierdzone réwniez w dokumentacji prac
planistycznych w postanowieniu nr 749/0S/2014 2z dnia 4 wrzesnia 2014 r., w ktorym Marszatek
Wojewodztwa Slaskiego wskazal, iz weryfikacji i poprawy wymagajq granice GZWP nr 326. W
dokumentacji prac planistycznych brak potwierdzenia poprawy zmiany granic na rysunku studium oraz
ponowienia czynno$ci w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian, tj. ponowienia opiniowania
z wlasciwym organem administracji geologicznej w ramach przebiegu granic GZWP, jak iopisanych
wczesniej udokumentowanych zt6z kopalin. Stosownie do art. 28 ust. 1 upzp istotne naruszenie trybu
sporzadzania studium powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy. Natomiast w mysl art. 28 ust. 2 czynnosci,
o ktérych mowa w art. 11 ponawia si¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu
studium z przepisami prawnymi. Rada Gminy nie doprowadzila do zgodnosci wskazanych granic GZWP
z jej rzeczywistym przebiegiem, nie uzyskala pozytywnej opinii, w zwigzku ztym nastgpito istotne
naruszenie wyzej wskazanych przepisow prawa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze etap uzgadniania i opiniowania jest dos¢ odlegly (2014-2015) w stosunku
do czasu ostatecznego przyjecia uchwaly w sprawie zmiany studium (2017), co znalazto swoje
odzwierciedlenie we wskazanych uchybieniach i nieprawidtowosciach.

5. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wigze organy gminy w zakresie planowania
lokalnego. Zgodnie z art. 9 ust. 2 upzp organ wykonawczy gminy ma obowiazek sporzadzi¢ projekt studium
uwzgledniajac ustalenia planu wojewddzkiego. Postanowieniem nr 743/RR/2014 z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
projekt zmiany studium otrzymat uzgodnienie. Jednak w dniu 29 sierpnia 2016 r. Sejmik Wojewddztwa
Slaskiego przyjat uchwata nr V/26/2/2016 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego.
W dokumentacji prac planistycznych brak ponownego uzgodnienia projektu studium znowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego. Wszakze w czeéci tekstowej jest przywotany
nowy plan wojewodztwa, jednak uwzglednienie ustalen planu wojewodztwa w studium gminnym
nie nastepuje wylacznie na podstawie uznania organu sporzadzajacego projekt studium, lecz odbywa sie
zudzialem zarzadu wojewddztwa, ktory wyraza akceptacje co do sposobu uwzglednienia ustalen planu
wojewodzkiego w studium gminnym. Brak ponownego uzgodnienia projektu studium z planem
wojewoddztwa narusza art. 28 upzp w zwiazku z art. 9 ust. 2 i art. 11 pkt 6 upzp.

6. Stosownie do przepisu art. 10 ust. 5 pkt 2 i pkt 3 upzp ustawodawca zobligowal gmine do oszacowania
chlonnosci, potozonych na terenie gminy, obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno
— przestrzennej w granicach jednostki osadniczej oraz oszacowania chtonnosci, potozonych na terenie
gminy, obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione wyzej.

Po analizie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzno, organ
nadzoru stwierdzil, ze uchwalajagc wskazany dokument, rada gminy nie spelita wyzej wskazanych
warunkow. Z tresci studium wynika bowiem, ze odniesiono si¢ tylko do chtonnosci terenow inwestycyjnych
wskazanych w Studium z 1999 r., pominigto oszacowanie chtonnosci obszarow o w peini wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej, jak iinnych obszaré6w przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe¢. Nalezy podkresli¢, iz wskazane wart. 10 ust. Spkt2i3 upzp warunki
dokonania bilansu sg obligatoryjne i nie podlegaja wybiorczemu stosowaniu.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. — sygn.
akt II SA/Ld 65/17, ustawodawca w sposob bezwzglednie wigzacy organy uchwatodawcze okreslit
obowigzki w zakresie sporzadzenia bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe. Podkresli¢ przy tym
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nalezy, ze dokonujac bilansu nalezy kolejno, a zatem nie w sposob wyrywkowy, lecz uporzadkowany pod
wzgledem kolejnosci, podejmowac nakazane ustawa czynnosci.

Tylko spelnienie lacznie wszystkich przestanek, o ktorych mowa wart. 10 ust. 5 upzp gwarantuje
dokonanie w sposob wlasciwy bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Pominigcie bowiem
ktoregokolwiek z elementow wyszczegolnionych we wskazanym przepisie, skutkuje brakiem mozliwosci
prawidtowego wykonania kolejnych czynnosci.

W omawianej sytuacji nie zostal spelniony warunek wynikajacy z art. 10 ust. 5 pkt 4 upzp, zgodnie
z ktorym poroéwnuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe zsumg
powierzchni uzytkowej nowej zabudowy mozliwej do lokalizacji na terenach ow pelni wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej i na terenach przeznaczonych w planach miejscowych pod
zabudoweg potozonych poza obszarami ow pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej. Brak takiej analizy porownawczej skutkuje za$§ niemoznoscia wyciagniecia wnioskow
wynikajacych z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a i lit. b upzp, tj. niemoznoscia jednoznacznego okreslenia, czy przy
uwzglednieniu maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowg zabudowe, o ktéorym mowa
w art. 10 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p., bilans terenu moze by¢ uzupelniony nowa zabudowa na terenach poza
obszarami, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 u.p.z.p., lub czy nie nalezy juz przewidywac lokalizacji
nowej zabudowy poza tymi obszarami. Tym samym nie ma potwierdzenia co do zasadno$ci wyznaczonych
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow w zakresie mozliwosci lokalizacji
nowej zabudowy.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzoér nad dziatalnos$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazujg, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania studium dawalo organowi
nadzoru podstawy do stwierdzenia w calosci niewaznos$ci uchwaty nr 240/XXXV/2017 Rady Gminy
Miedzno zdnia 21 listopada 2017r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Miedzno.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci niniejszej uchwaty —
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa, z dniem dorgczenia Radzie Gminy Miedzno rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuja:
Rada Gminy Miedzno
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