WIELOBRANZOWE PRZEDSIEBIORSTWO INWESTYCYJNE

WUDIMEKS Sp. z o.0.

42-200 CZESTOCHOWA, UL.ARMII KRAJOWEJ 60/62

Czestochowa, 23.06.20009r.
T™ 6o 109

Wojt Gminy Miedzno
ul. Utanska 25
42-120 Miedzno

e-mail: ug@miedzno.pl

PROTEST

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: Prowadzenie w trybie
inwestorstwa zastepczego realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa kanalizaciji
sanitarnej wraz z przepompowniami $ciekbw w miejscowosci Miedzno oraz aktualizacja
dokumentacji technicznej budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ostrowy nad Okszg’
o szacunkowej warto$ci zadania ok. 7 000 000 zi, ogtoszonym na Portalu UZP dnia
19.06.2009 r., ogtoszenie nr 201228-2009. ’

Na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z 2007r. ze zm.) — Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne
WUDIMEKS” Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie wnosi protest na czynno§é
Zamawiajgcego polegajgca na ustanowieniu w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt 11.2 nastepujacego warunku udziatu w postepowaniu:
- ,(...) - wciggu trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie
petnit co najmniej 1 ustuge obejmujgcy funkcje inwestora zastepczego, dla inwestycji
polegajacej na budowie kanalizacji sanitarnej o minimalnej dfugosci i ilosci:
- kolektor grawitacyjny — 8400 mb
- kolektor tloczny — 820 mb,
- przyfgcza —1 600 mb,
- 3 przepompownie Sciekéw,
i wartosci minimum 5 000 000,00 zt brutto.”

UZASADNIENIE

W dniu 22.06.2009 roku Protestujacy powzigt informacje o w/w zapisie w ogtoszeniu oraz
w SIWZ postepowania przetargowego na: Prowadzenie w trybie inwestorstwa zastepczego
realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz
z przepompowniami $ciekow w miejscowosci Miedzno oraz aktualizacja dokumentac;ji
technicznej budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ostrowy nad Oksza”.

Warunek ten postawiony przez Zamawiajacego jest niezgodny:

z art. 7 ust.1 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (PZP), ktdéry méwi, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,
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z art. 22 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamoéwierh Publicznych, ktéry méwi, ze ,0 udzielenie
zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadaja niezbedna wiedze
i doswiadczenie”,

z art. 22 ust. 2 Pzp, ktory méwi, ze Zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposdéb, ktéry mégtby utrudniaé¢ uczciwa
konkurencije,

z art. 1 pkt 2.2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z dn. 24 maja 2006r. Nr 87 poz. 605 ze zm.).

Zamawiajacy zada posiadania doswiadczenia polegajacego na zrealizowaniu
co najmniej 1 ustugi obejmujacej funkcje inwestora zastepczego, dla inwestycji polegajacej
na budowie kanalizacji sanitarnej o minimalnej dtugosci i iloSci:

- kolektor grawitacyjny — 8400 mb

- kolektor ttoczny — 820 mb,

- przytacza —1 600 mb,

- 3 przepompownie Sciekéw,

i warto$ci minimum 5 000 000,00 zt brutto.

Zgodnie z zapisami art. 1 pkt 2.2) ww Rozporzadzenia w celu potwierdzenia opisanego przez
zamawiajacego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
zamawiajacy moze zadaé ,wykazu wykonanych, (...) dostaw lub ustug w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem
i warto$cig dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia (...)".

»Juz z samego brzmienia powofanego wyzej przepisu wynika, iz wolg ustawodawcy
byto objecie jego dyspozycja ustug i dostaw, niekoniecznie tozsamych z przedmiotem
zaméwienia. Sformufowanie ,odpowiadajacych swoim rodzajem” oznacza, iz
wykazywane usfugi lub dostawy powinny byc¢ jedynie zbiezne z przedmiotem
zaméwienia w podstawowym zakresie, czy charakterze.” (wyroki: KIO/UZP 221/08,
KIO/UZP 1422/07, UZP/Z0/0-2953/06).

Zamawiajgcy formutujac ww warunek udziatu w postepowaniu zazadat wykazania wykonania
ustugi tozsamej do przedmiotu zamoéwienia a jest to sprzeczne zar6wno
z ww Rozporzadzeniem jak i z zapisami art. 22 ust. 2 Ustawy.

Ponad to warunek taki nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego i stanowi bariere, ktéra
eliminuje wykonawcow posiadajacych niezbednag wiedze i doswiadczenie.

Dla okreslenia czy wykonawca jest zdolny do wykonania przedmiotowego zaméwienia nie
jest istotne czy w ramach zamoéwienia peinit funkcje inwestora zastepczego dia budowy
kanalizacji sanitarnej w sktad ktérej wchodzit kolektor ttoczny o dtugosci 820 mb czy np. 100
mb oraz budowa 3 czy np. 2 przepompowni Sciekow.

Wykonanie ustugi inzyniera kontraktu dla budowy np. 24 km kanalizacji sanitarnej
(grawitacyjnej i ttocznej), przytaczy oraz 2 przepompowni o wartosci Projektu znacznie
powyzej 7.000.000,00 zt lecz nie o parametrach identycznych jak przedmiotowa inwestycja
nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze wykonawca nie zdobyt niezbednej wiedzy
i do$wiadczenia — bezsprzecznym jest, ze jezeli wykonawca zrealizowat nalezycie ustuge
inwestora zastepczego lub inzyniera kontraktu dla budowy kanalizacji sanitarnej w sktad
ktorej wchodzita kanalizacja grawitacyjna, kanalizacja toczna, przytacza oraz
przepompownie $ciekow o wartoéci (Projektu) znacznie przewyzszajacej warto$¢
przedmiotowego zadania tj. 7.000.000,00 zt brutto posiada do$wiadczenie niezbgdne dla
wtasciwej realizacji ustugi inwestora zastepczego dla przedmiotowej inwestycji.



Zamawiajgcy moze wymagaé od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem polegajacym
na wykonaniu ustug proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast zadanie aby wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie przedmlotowego
zamowienia wykazali sie¢ realizacja tozsamego zamdwienia jest ewidentnym
naruszeniem przepisow Prawa zamoéwien publicznych.

Dla okreslenia czy wykonawca jest zdolny do wykonania przedmiotowego zaméwienia
wystarczajacym jest, ze posiada doswiadczenie w wykonaniu ustugi odpowiadajgcej swoim
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia.

Naczelnik wydziatu Opinii Prawnych Urzedu Zaméwieh Publicznych Jacek Sadowy
w opublikowanej na stronie UZP opinii napisat: ,Nalezy jednakze zaznaczyd¢, iz opis oceny
spetniania warunkdéw powinien by¢ sformutowany w sposéb obiektywy, podyktowany np.
zakresem czy tez zaawansowaniem technologicznym zaméwienia, ktérego realizacja
wymaga od wykonawcy posiadania odpowiedniego doswiadczenia, wiedzy, czy tez
potencjafu ekonomicznego, technicznego lub finansowego. Opis oceny spefniania warunkow
powinien byé zatem odpowiedni do specyfiki zamdwienia i nie mozZe prowadzi¢ do
naruszenia zasad okre$lonych w ustawie, m.in. zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania (art. 7). W tym tez znaczeniu nalezaftoby rozpatrywac zakaz ustanowiony w art.
22 ust. 2 Pzp, a wiec (...) zakaz okre$lania sposobu oceny spetniania warunkéw w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji. Inaczej méwigc, postawione przez zamawiajgcego
kryteria podmiotowe winne rzeczywiécie $wiadczy¢ o tym, wszyscy wykonawcy je spetniajgcy
dajg rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, natomiast w stosunku do wykonawcow ich
niespetniajgcych zachodzi prawdopodobienstwo, iz nie bedgq w stanie zrealizowa¢ danego
zamoéwienia.”

Zamawiajgcy poprzez ustanowione w pkt. 11.2 SIWZ wymagania pozbawia mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zmodwienia wykonawcow, ktérzy wykonali ustuge Inzyniera
Kontraktu dla Projektu wodno-kanalizacyjnego o warto$ci nawet znacznie przewyzszajgcej
warto§¢ przedmiotowego zadania w sktad ktérej wchodzit kolektor grawitacyjny, kolektor
ttoczny, przylacza oraz przepompownie $ciekéw - posiadajg wiec doswiadczenie
w koordynacji i nadzorze znacznie wiekszej inwestycji wodno -kanalizacyjnej lecz nie
o parametrach tozsamych z przedmiotowg inwestycja.

Ponownie podkreslamy, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Zespotu Arbitréow np. w wyroku KIO/UZP 1257/08 w ktérym czytamy, ze ,(...) Izba podkre$la,
iz powszechnie zostafo przyjete w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej, Zze nie mozna
Zgdaé, aby uczestnicy postepowania przetargowego musieli wykazac sie na potwierdzenie
spefniania warunku wymaganego do$wiadczenia zawodowego zadaniami tozsamymi
w swym zakresie przedmiotem zamoéwienia okreslonym w SIWZ. Wynika to z faktu,
iz zasadniczo nie ma w swojej istocie dwéch identycznych zamdwien (...)"
oraz wyrok KIO/UZP 517/08 ,(...) Nietrafnie wywodzi Odwofujgcy sie, Ze oceniajgc
posiadane przez wykonawce (...) doswiadczenie nalezy $cisle odnie$¢ sie do przedmiotu
zamdwienia w niniejszym postepowaniu i analizowaé je w odniesieniu do wszystkich
przewidzianych do wykonania prac (... opisanych w (...) siwz. Takie rozumienie
postanowienn siwz doprowadzifoby do umoZliwienia ubiegania sie o zamdwienie jedynie
wykonawcom, ktérzy posiadajg doswiadczenie w zakresie tozsamych robét budowlanych, co
naruszytoby nie tylko wskazany przepis rozporzadzenia, ale tez stanowitoby warunek
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, gdyz wykonawcy, ktérzy nie wykonali choc¢by jednej z
przewidzianych do realizacji prac nie mogliby ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia,
niezaleznie od okoliczno$ci postepowania. Takie ustalenie warunku udziafu w postepowaniu
narazitoby Zamawiajgcego na zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 Pzp (...), co potwierdza
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zaréwno doktryna, Jak i orzecznictwo sgdéw  powszechnych. (..)

Zwazywszy, iz jest to juz trzecie postepowanie przetargowe o udzielenie zaméwienia
na petnienie funkcji inwestora zastepczego dla przedmiotowej inwestycji a w poprzednich
dwéch postepowaniach spetniali§my warunki udziatu i ztozyliSmy wazne oferty, tym bardziej
niezasadna jest dla nas zmiana w obecnym postepowaniu.

W zwigzku z niezgodnoscig powyzszego warunku z art. 22 ust. 2 Ustawy
(utrudniajacy uczciwg konkurencje sposéb postawienia warunkéw), z art. 22 ust. 1 pkt. 2
Ustawy (niedopuszczenie do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia wykonawcéw
posiadajacych niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia), z art. 7 ust.1 (przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg
konkurencje) oraz z art. 1 pkt 2.2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006r. (niezgodne z prawem zadanie wykazania wykonania ustugi tozsamej do przedmiotu
zamowienia) protestujacy zada zmiany przytoczonego warunku udziatu
w postepowaniu i ustanowienia warunku, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji
i pozwoli ubiegaé¢ sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia wykonawcom
posiadajacym odpowiednia wiedze i doswiadczenie.

Warunkiem wystarczajacym dla oceny posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia bedzie
Zzadanie posiadania doswiadczenia polegajacego na zrealizowaniu co najmniej 1 ustugi
obejmujacej funkcje inwestora zastepczego (w tym takze funkcje inzyniera kontraktu) dia
inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji sanitarnej o minimalnej dtugosci i ilosci:

- kolektor grawitacyjny oraz kolektor ttoczny — 9 220 mb,

- przytacza — 1 600 mb,

- 1 przepompownia Sciekéw,

i wartosci minimum 7 000 000,00 zt brutto.

Przedmiotowe ogtoszenie zostato opublikowane na Portalu UZP w dniu 19.06.2009 r. zatem
przedmiotowy protest nalezy uznaé za ztozony w terminie.

Niniejszym zgodnie z zapisami Art. 27 ust 2. ustawy Pzp prosimy o niezwloczne
potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma e-mailem na adres marketing@wudimeks.pl.

Z powazaniem




