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ROZSTRZYGN IECIE NADZORCZ

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaiZznosé

uchwaly Nr 182/XXII1/2012 Rady Gminy MiedZno z dnia 20 wrzesnia 2012r, w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy MiedZno oraz warunkéw izasad korzystania z tych
przystankow w czesci okreslongj w: § 1 ust. 3 od wyrazow "zawierajacy:”, § 2 pkt 8, § 31 § 4 w zakresie
wyrazdw "rozmieszezania plakatow i ogloszen bez zgody Wéjta Gminy MiedZno oraz" zatacznika Nr 2 do
przedmiotowej uchwaly okreslajacego Warunki izasady korzystania g przystankow komunikacyjnych,
ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miedzno, jako niezgodnej z art. 15 ust. 2 ustawy 2z dnia
16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z 2011r. Nr 5, poz. 13) i art. 63a § 1 ustawy
Z dnia 20 maja 1971r, Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2007r.Nr 109, poz.756 z poZn.zm.).

Uzasadnienie

Przepisami przedmiotowej uchwaty Rada Gminy MiedZno okrestita przystanki komunikacyjne,
ktoérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina MiedZno, sporzadzila wykaz tych przystankéw
(zalacznik Nr 1) oraz okreslita Warunki izasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych (...),
stanowigce zalacznik Nr 2 do tej uchwaly.

Podstawe prawna podjecia uchwaly stanowi art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie
drogowym, ktéry upowaznia rade gminy do okreslenia przystankéw komunikacyjnych idworcéw,
udosigpnionych dia operatoréw i przewoznikéw oraz warunkow korzystania z tych obicktéw. Uchwata rady
gminy podjeta w oparciu o ten przepis ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym. Tym samym rada dzialajac na jego podstawie musi precyzyjnie realizowaé zawarte
wnim upowaznienie, powstrzymujac si¢ jednoczesnie od zamieszczania w podietej uchwale innych
dodatkowych regulacji, bowicm wobec nie wprowadzajace] luzu normatywnego konstrukcji przepisu
upowazniajgcego, dzialanie takie stanowiloby przekroczenie delegacji ustawowej. Kazde zas wykroczenie
poza zakres udzielonego upowaznienia w takiej sytuacji jest uznawane za istotne naruszenie prawa
i zarazem, konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu wykonawezego (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
3 pazdziernika 2007r., sygn. akt TV SA/Wr 313/07).

W kwestionowanej przez organ nadzoru uchwale w jej zataczniku Nr 2:

- przepisem § 1 ust. 3 od wyrazu "zawierajacy”, Rada wskazala, jakie informacje powinien zawieraé wniosek
o udostepnienie operatorowi i przewoznikowi przystankow;

-przepisem § 2pkt 8zobowiazano przedsigbiorce korzystajacego z przystankéw do terminowego
regulowania optat w przypadku podjecia przez Radge Gminy uchwaly ws okreflenia oplat za korzystanie
z przystankdw;

- przepisem § 3 Rada ustalita warunki kiedy zarzadca przystankéw komunikacyjnych moze odméwié zgody
na ich udostepnienie;

- przepisem § 4 zabroniono przewoznikom rozmieszczania plakatow 1ogloszef bez zgody Wéjta Gminy
Miedzno.

W ocenie organu nadzoru wymienione wyzej postanowienia nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.
Nie znajduja one bowiem uzasadnienia w przywolanym w podstawie prawnej uchwaly przepisie art. 15 ust.
2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Kwestionowane przepisy regulujg materie nalezaca do sfery
wykonawcezej, w zwigzku z czym materia w nich zawarta nie powinna znajdowaé sie¢ w uchwale Rady
Gminy, lecz w umowach zawieranych przez organ wykonawczy Gminy z przewoznikami lub operatorami.
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To dzialajacy w imieniu gminy organ wykonawczy (lub podmioty przez niego wskazane na podstawie art.
46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), nie za$ jej organ stanowiacy, powinien ksztattowaé tresé umowy
zawierane] w granicach wyznaczonych przez przepis art. 353! Kodeksu cywilnego. Ponadto,
zakwestionowanym przez organ nadzoru przepisem § 4 zatacznika Nr 2 do przedmiotowej uchwaty Rada

ustanowita zakazy wynikajgce zart. 63a § 1 ustawy Kodeks wykroczen, przez co przepisem rangi aktu
prawa miejscowego dokonano regulacji przepisu  ustawowego.

Tym samym wymienione w petitum rozstrzygniecia nadzorczego przepisy Zalgcznika Nr 2 do
przedmiotowej uchwaty, jako przekraczajace upowaznienie ustawowe oraz ingerujace w kompetencje
organu wykonawcezego tj. Wojta Gminy Miedzno, nalezy uznaé za niezgodne z prawem. W konsekwencji
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly we wskazanej czesci jest zasadne i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Miedzno

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

- e e 2) s, L .
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