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WOJEWODA SLASKI WPEYNELO

Urzad Cminy WieG.ino

data 4070110
Rozstrzygnigcie nadzorcze

dekretacia ..

stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr 36/V/2007 Rady Gminy w MiedZnie z dnia 14 lutego 2007 roku w sprawie wyboru
przedstawicieli organu prowadzacego do skiadu komisji konkursowej do wylonienia kandydata na
dyrektora Zespolu Szkot w Ostrowach, jako niezgodnej z przepisem art. 36a ust. 5 w zw. z art. 5¢
pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.

2572 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy w MiedZnie wyznaczyta do sktadu komisji konkursowej
na stanowisko dyrektora Zespohu Szkét w Ostrowach trzech przedstawicieli organu prowadzacego
placowke.

Zgodnie z trescia przepisu art. 36a ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty w celu przeprowadzenia
konkursu organ prowadzacy szkole lub placéwke powoluje komisje konkursowa w skladzie: po
trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkofg i organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, po
dwéch przedstawicieli rady pedagogicznej i rodzicow oraz po jednym przedstawicielu zaktadowych
organizacji zwiazkowych.

Z przepisu art. Sc pkt 2 tej ustawy wynika, iz zadania i kompetencje organu prowadzacego
szkole okreslone m. in. w art. 36a ust. 1, 2, 4, 4a, 5, 61 9 wykonuje odpowiednio wojt, burmistrz
(prezydent), zarzad powiatu, zarzad wojewodztwa.

Przypisanie wojtowi, prezydentowi kompetencje obejmuja takze okreslone w art. 36a ust. 5
pkt la, czyli powotanie trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkote jub placowke.

Jezeli wige przepis art. 36a ust. 5 w zw. z art. S¢ pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty powierza
sprawg powolania komisji konkursowej, a tym samym takze desygnowania przedstawicieli organu

prowadzacego szkolg organowi wykonawczemu gminy (a wigc ustawa stanowi inaczej) to nie ma



zastosowania domniemanie kompetencji rady gminy z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane stanowisko znalazto odzwierciedlenie w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 22 czerwca 2005 r. syg. akt I OSK 123/05, z dnia 22
czerwea 2005 r. syg . akt I OSK 124/05, z dnia 19 lipca 2005 r. syg. akt I OSK 424/05 oraz wyroki I
OSK 72/05,10SK 73/05.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powolano

nieprawidtowo art, 30 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory okresla kompetencje wojta.

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej

uchwaty jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia

jego doreczenia.
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