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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 137/XVIII/2008 Rady Gminy Miedzno z dnia 6 marca 2008 roku w sprawie
szczegoiowych warunkéw korzystania z nieruchomogéci oddanych w trwaly zarzad gminnym
jednostkom organizacyjnym , jako sprzecznej z art. 43 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Gminy MiedZno na sesji w dniu 6 marca 2008 r. podjgla uchwale
Nr 137/XVIII/2008 w sprawie szczegdlowych warunkéw korzystania z nieruchomosei oddanych
w trwaty zarzad gminnym jednostkom organizacyjnym.

Wydany akt stanowi wykonanie zawartego w art. 43 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami upowaznienia, uprawniajacego rade gminy do ustalenia w drodze uchwaly
szczegdtowych warunkow korzystania z nieruchomosei przez jednostki organizacyjne. Uchwala
podjgta na tej podstawie winna zawieraé postanowienia, ktére w swej tresci uszezegdtowia warunki
okreslone w art. 43 ust. 2 tejze ustawy.

W tym migjscu nalezy podkresli¢, ze ustawodawcea formutujac okreslona delegacje do
wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie
objg¢tych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania
stanu prawnego uwzgledmiajacego m. in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby Srodowiska, do ktorego
wlasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczainosé
takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz
modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej,
uznajace] za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacje przez przepisy
prawa miejscowego (por. Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt II SA/Ka 1831/02,
niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r,, sygn. akt SA/Ka 508/02, niepublikowany).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. trafnie zauwazyl, ze
Luchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz
tego, co zostalo zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo,
jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy”.

W $wietle powyzszego, za niezgodng z prawem nalezy uznac tres¢ § 2 kwestionowane]
uchwaly z uwagi na fakt, iz w ust. 1, 2, 4 tego paragrafu powiela ona z nieznaczna modyfikacja
postanowienia ust. 2 art. 43 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktorym stanowi sie, ze



Jjednostka organizacyjna ma prawo korzystania z przekazanej jej nieruchomosci, w szczegélnosci
poprzez:

1. korzystanie z nieruchomosci w celu prowadzenia dzialalnosci nalezacej do zakresu jej
dzialania;

2. zabudowg, odbudowg, rozbudowg, nadbudowe, przebudowe lub remont obicktu
budowlanego na nieruchomosci, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, za zgoda organu
nadzorujacego;

3. oddanie nieruchomosci lub jej czgsci w najem, dzierzawg albo uzyczenie na czas nie diuzszy
niz czas, na ktéry zostal ustanowiony trwaly zarzad, z réwnoczesnym zawiadomieniem
whasciwego organu i organu nadzorujacego, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony
do 3 lat, albo za zgoda tych organdéw, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, jednak na okres nie diuzszy niz czas, na ktory
zostal ustanowiony trwaly zarzad; zgoda jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po
umowie zawartej na czas oznaczony strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem
jest ta sama nieruchomos¢.

Natomiast w ust. 3 § 2 uchwaly postugujac sie norma wyrazona w art. 144 Kodeksu
cywilnego okreslono obowiazki jednostek organizacyjnych w zakresie stosunkéw sasiedzkich.
Przepis ten adresowany jest do wiascicieli nieruchomosei, co wynika wprost z jego brzmienia.
Totez nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze to na gminie jako wlascicielu cigzy obowiazek podjecia
wszelkich starah by uczynié¢ zado$¢ nakazom z tego przepisu wyplywajacym, miedzy innymi
poprzez zgodne z prawem wypelnienie delegacji zawartej w art. 43 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Ponadto catkowicie niezrozumiala jest tre$¢ § 3 uchwaly, w ktérym stanowi si¢, Ze
w przypadku przekazywania nieruchomosci jednostce organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej w trwaly zarzad warunki korzystania z nieruchomosci ustala wojt w decyzji o ustanowienie
trwatego zarzadu.

Jak stwierdzono wyzej, trwaly zarzad jest przeciez prawna forma wtadania nieruchomoscia
przez jednostk¢ organizacyjna, przez co w myél art. 4 pkt 10 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy rozumieé panstwowa lub samorzadowg jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej. Z tego jednoznacznie wynika, ze prawo trwalego zarzadu
mozna ustanowi¢ wylacznie na rzecz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;.
Tym samym okre§lone na podstawie art. 43 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
szczegotowe warunki korzystania z nieruchomosci mogg odnosi¢ sie wylacznie do jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej.

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe]
uchwaly jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia.

Otrzymuja:
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