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Na podstawie art.\91 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly Nr 239/XXXII/2009 Rady Gminy MiedZno z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie nabycia
dziatki nr 1293/5 o pow. 653 m?, na wlasno$¢ gminy z przeznaczeniem pod parking dla urzedu —
w czgscl okreslonej w § 1 ust. 3 - jako sprzecznej z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Uzasadnienie

Mocg kwestionowanej uchwaly Rada Gminy postanowita naby¢ dziatke nr 1293/5
o powierzchni 653 m?, karta mapy nr 17 potozong w Miedznie, ktéra w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego przeznaczona jest jako obszar z przewaga zabudowy mieszkaniowe] z mozliwoscig
realizacji w lukach zabudowy jednorodzinnej i ushug; teren wskazany dla koncentracji obiektéw
uzytecznosci publicznej, zespot zieleni urzadzonej i sportu. Przeznaczenie w/w dzialki — realizacja
celu publicznego tj. parking dla urzgdu. W § 1 ust. 3 kwestionowanej uchwaty postanowiono,
iz ustalona cena zakupu stanowi kwotge 16.000,000 zI stownie: szesnascie tysiecy zlotych.

W podstawie prawnej uchwaly przywolano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis ten uprawnia rade gminy do okreslania zasad nabywania,
zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dhazszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia
inaczej. Dalej przepis ten stanowi, Ze do czasu okredlenia zasad wojt moze dokonywaé tych
czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy; uchwata rada gminy jest wymagana réowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktérych
przedmiotem jest ta sama nieruchomosc¢.

Tres¢ art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a jest odzwierciedleniem dokonanego przez ustawodawce
podzialn kompetencji pomiedzy organy jednostek samorzadu terytorialnego w  sferze
gospodarowania nieruchomosciami. Podziat ten opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z kt6ra organem
gospodarujacym nieruchomosciami gminnymi jest wojt, burmistrz, prezydent, natomiast rada



podejmowal moze dzialania jedynie w wyraznie zastrzezonych przez ustawy sprawach.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze czynnosci zwiazane z ustaleniem ceny
nabywanej nieruchomosci, a tym samym tresci indywidualnych uméw maja bezposredni zwiazek
z wykonywaniem funkcji gospodarujacego zasobem nieruchomosci, a wigc ze sfera kompetencii
wojta. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym gospodarowanie
mieniem komunalnym nalezy do zadan wéjta. W zwigzku z powyzszZym nalezy stwierdzié, ze
wskazujac w kwestionowanej uchwale kwote za jaka nieruchomos¢ ma byé nabyta, Rada Gminy
Miedzno wkroczyla w kompetencje Wojta.

Okreslony w art. 18 ust.2 pkt 9 lit. a zakres kompetencji organu stanowiacego nie moze
ulegac rozszerzeniu kosztem kompetencji organu wykonawczego. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie saddw administracyjnych, m.in.: w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 7 pazdziernika 2004 roku (sygn. akt IT SA 3144/03, LEX nr 160731), gdzie Sad stwierdzil:
»Art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym uprawniajacy rade gminy do podejmowania
uchwatl w sprawach majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ustanawia
wyjatki od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust, 2 pkt 3 tejze ustawy stanowiacej, iz to wojt
gminy gospodaruje mieniem komunalnym. Przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy
jest wyjatkiem, ktory musi byé interpretowany $cisle i nie moze prowadzi¢ do swobodnego
przejmowania przez rade do rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich spraw waznych z punktu
widzenia gospodarki gminy.” Z tredci przepisu art. 7 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy
administracji publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, wynika bezsprzecznie, iz
organy administracji publicznej obowiazuje zasada: ,.co nie Jest prawem dozwolone jest zakazane”.
Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalajg przepisy
prawa i moga dziataé tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydio —
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz, Zakamycze 1999 rok, str. 15). Innymi stowy,
jezeli organ administracji publicznej podejmuje dziatanie w sprawie, co do ktorej przepis prawa
wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wlasciwosci, dzialanie takie stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady legalizmu.

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe;
uchwaly we wskazanym zakresie jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. .

Otrzymuja:

1.Rada Gminy Miedzno
/za zwrotnym potwierdzeniem odbioru/
2.a/a




