Miedzno, dnia 31.10.2014 r.
RR.272.10.2014

Ogtoszenie o zaméwieniu nr 351360-2014

Odpowiedzi do zapytania przetargowego pn.

»USLUGI ZWIAZANE Z ODBIOREM,’TRANSPORTEM I ZAGOSPODAROWANIEM
ODPADOW KOMUNALNYCH OD WLASCICIELI NIERUCHOMOSCI Z TERENU GMINY
MIEDZNO”

PYTANIE 1: Whosimy o zmiang zapisu SIWZ Zatgcznika nr 2 szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia” Rozdziat 1 pkt 3) na zapis:

»Zamawiajgcy wymaga codziennego wazenia samochoddow odbierajgcych odpady komunalne przy
wjezdzie i wyjezdzie 7 terenu Gminy MiedzZno. Miejsce wazenia wyznacza Zamawiajgcy.

Zgodnie 7 ustawq o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. 7 poz. 1399 ze zm. Ustawa z
dnia 13.09.1996 r. art. 3 ust. 2 pkt 4 to Gminy nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w
fym realizacje zadarn powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym, aby Gmina mogta prawidtowo nadzorowaé gospodarowanie odpadami
komunalnymi powinna posiadaé wlasng wage do wazenia pojazdu lub wskazaé wage, ktéra nie bedzie
zalezna od firmy odbierajqcej odpady. Pojazd powinien byé wazony kazdorazowo przed rozpoczeciem
odbioru odpadéw komunalwych na ternie Gminy i po zakoviczeniu odbioru.

Nadmieniamy, ze to rozwigzanie uniemozliwi manipulacje  odpadami komunalnymi  przez
Wykonawcéw, ktorzy przerzucajg nieczystosci 7 terenu innej gminy na konto Zamawiajgcego tzn.
zawyzajq, a niekiedy zanizajq ilosci odbieranych odpaddéw Jatszujgc dokumentacje w zalesnosci Jakie
Jjest rozliczenie wynagrodzenia 7 Gming. Jezeli w danej Gminie Jest rozliczenie za ilosé odebranych
odpadéw, a Wykonawcy majgcy mozliwosé wazenia odpadéw na wiasnej wadze fatszujq dokumentacje
I dopisujq ilosé odpadéw do tej Gminy. Natomiast jezeli rozliczenie za odbidr odpadow jest od osoby
lub ryczattowe to wiw Wykonawcy zanizajq ilosé odebranych odpadéw 7 danej Gminy przerzucajgc je
na teren Gminy gdzie rozliczanie jest od ilosci odebranych odpadow.

Wazgc codziennie pojazd przy wjezdzie i wyjeZdzie 7 terenu Gminy eliminuje sie nieuczciwych
Wykonawcow, ktérzy przerzucajg odpady z innych Gmin lub co 8orsze wywozq odpady na dzikie
wysypiska.

Do obowigzkowych zadar wtasnych Gminy jest zatem sprawowanie kontroli nad rzetelng gospodarkg
odpadami pochodzgcymi wylqcznie z terenu wlasnej Gminy, gdyz niedopuszczalne Jest mieszanie
odpadow z réznych Gmin i eliminacja takich nieuczciwych praktyk.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie zmieni zapisu SIWZ zatjcznika nr 2 pkt 1, ppkt 3 dotyczacego
mozliwosci kontrolnego wazenia samochodéw odbierajacych odpady komunalne przy wyjezdzie
i wyjezdzie z terenu Gminy Miedino z uwagi na brak wlasnej wagi. Zamawiajacy ma prawo
dokonywania kontroli wykonywanej ustugi i dlatego jako jeden z elementéw takiej kontroli
przewiduje kontrolne wazenia w terminach i miejscach wskazanych przez Siebie.

PYTANIE 2: W Rozdziale XVIII SIWZ pkt 13 (str. 15) SIWZ oraz w Zalgczniku Nr 1 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazuje sposob wyliczenia kwoty, Jakq Zamawiajgcy zobowigzany bedzie zaptacié
Wykonawcy za wykonang ustuge, wskazujgc, ze do wyliczenia bedzie przyjeta liczba mieszkaricow
Gminy Miedzno aktualna na pierwszy dzier danego miesigc. Nasze pytanie do Zamawiajgcego to :
dlaczego zostala przyjeta ta wielkosé z pierwszego dnia danego miesigca, jak ogdlnie wiadomo, e



dane te w ciggu danego miesigca ulegajq zmianie zaréwno Zwigkszeniu, jak i zmniejszeniu - dlatego
lez uwazamy, ze pozostawienie tego zapisu o dotychczasowym brzmieniu Jjest niejasne i budzgce
ogromne watpliwosci.

Zgdamy zmiany zapisu na zapis o brzmieniu: | Zamawiajgcy w_formie pisemnej do dnia J-go
nastepujgcego miesigca przekaze Wykonawcy informacje o faktycznej liczbie mieszkarncéw objetych
wykonaniem ustugi w miesigcu poprzednim, na podstawie prowadzonej przez niego ewidenciji,

ODPOWIEDZ: Zapisy w rozdziale XVII SIWZ pkt 13, w zat. nr 1 do SIWZ oraz w zal. Nr 9 do
SIWZ § 8 pkt 2 otrzymuja brzmienie:

»cena zryczattowana za 1 mieszkarca x faktyczna liczba zadeklarowanych mieszkancéw (Gminy
Miedino) na ostatni dzien danego miesigca, za ktéry nastepuje rozliczenie + VAT w
obowigzujacej wysokosci”,

§ 8 pkt 3 w zat. nr 9 do SIWZ otrzymuje brzmienie:

sZamawiajacy, w terminie do sibdmego dnia nastepujacego po miesiacu rozliczeniowym,
przekaze Wykonawcy w formie pisemnej albo faksem lub e-mail informacje¢ o faktycznej liczbie
mieszkancéw objetych wykonaniem ustugi (tj. o faktycznej liczbie zadeklarowanych
mieszkaiicow Gminy Miedzno na ostatni dzien danego miesigca, za ktéry nastepuje rozliczenie)
na podstawie prowadzonej przez niego ewidencji oraz na podstawie innych danych, w tym w
szczegolnosci na podstawie deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowania odpadami
komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci”,

PYTANIE 3: W Zatgczniku Nr 2 do SIWZ »Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia » punkt 9
ppkt3 ( str. 7 SOPZ ) Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do wywozu odpadow réwniez w
przypadku stwierdzenia niemoznosci dojazdu do pojemnikéw i workéw z powodu robdt drogowych,
blokujgcych dojazd pojazdéw warunkéw atmosferycznych lub innych przeszkdd. Wykonawcy nie
przystugujg weedy roszczenia z tytutu wzrostu kosztéw realizacji przedmiotu umowy.

Prosimy o wyjasnienie, w Jaki sposéb wykonawca ma spetni¢ powyzszy warunek, w przypadku
niemoznosci dojazdu do pojemnikéw lub innej przeszkody, np. glebokich wykopoéw? Nie jest bowiem
mozliwe Swiadczenie ustugi odbiory odpadéw w przypadku gdy dojazd do nieruchomosci jest
utrudniony czy warunki armosferyczne ktdre nalezy traktowaé Jako site wyzszg uniemozliwig
Swiadczenie ustugi. W ocenie wykonawcy warunek ten jest niewykonalny, abstrakcyjny, zatem Zgdamy
kategorycznie usuniecia tego zapisu SIWZ. Zgodnie z art. 387 k.c. umowa o Swiadczenie niemozliwe
Jest niewazna wobec powyzszego cytowany zapis 7 uwagi na swojg bezwzgledng niewaznosé winien
zostaé usuniety.

ODPOWIEDZ: W przypadku sytuacji opisanej w zalgczniku nr 2 do SIWZ pkt 9, ppkt 3
obowigzek odebrania odpadéw Zamawiajacy ogranicza do sytuacji, w ktérych istnieje
mozliwos¢ dojscia do pojemnikéw i workéw a odleglos¢ od drogi ogodlnodostepnej do miejsca
lokalizacji pojemnikéw i workéw nie przekracza 100 m. W przypadku usunigcia przeszkéd
opisanych w zal. nr 2 pkt 9, ppkt 3 Wykonawca jest zobowigzany niezwlocznie do odebrania

wszystkich ,,zaleglych” odpadéw.

PYTANIE 4: W Zatgczniku Nr 2 do SIWZ »Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia » punkt 10,
ppkt 12 ( str.10 SOPZ ) Zamawiajgcy okresla ponoszenie petnej  odpowiedzialnosé wykonawcy
wobec Zamawiajgcego i 0s6b trzecich za szkody poniesione przez te osoby, a powstate podczas lub w
Zwiqzku 7 realizacjq przedmiotu umowy .



Powyzszy zapis rodzi obawy nadinterpretacyji wymienionej tresci, gdyz nie zostal okreslony rodzaj i
zakres zdarzen objetych ta odpowiedzialnoscig. Zgodnie z obowigzujgcym w_trakcie realizacji
zamowienia publicznego art, 415 k.c. kto Winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode, obowigzany jest do
lel_naprawienia. W zwigzku 7 powyzszym odpowiedzialnosé Wykonawcy moze powstaé tylko przy
udziale jego winy. Wobec Powyiszego istnieje koniecznosé doprecyzowania zapisu w tym punkcie do
okreslenia ceny przedmiotu zaméwienia do tresci: ,, Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnosé
wobec Zamawiajgcego i 0s6b trzecich za szkody poniesione przez te osoby, a powstate podczas lub w
Iwiqzku z realizacjg przedmiotu umowy z wytqcznej winy Wykonawcy ,, lub wykreslenie tego zapisu w
catosci .

ODPOWIEDZ: Zapis Jest jednoznaczny, gdyz méwi, ze szkody powstale podczas i w zwigzku z
realizacja przedmiotu zamdéwienia, to znaczy, ze dotyczy czynnosci dokonanych przez
Wykonawce.

PYTANIE 5: W § 9 Pkt 2 ppk 3 Zatgeznika nr 9 do STWZ ( Projekt umowy ) Zamawiajgcy okresla
wysokos¢ kar umownych m.in. :

PPkt 3 w wysokosci 50 zt za kazdy porwierdzony przypadek nieodebrania lub odebrania w terminie
niezgodnym z harmonogramem odbiory odpadow komunalnych odpadéw 7 nieruchomosci objetych
obowiqzkiem odbierania odpaddw.

Jaki  dokument bedzie podstawg naliczenia kar? Czy podstawg naliczenia bedzie pisemne
oswiadczenie wiasciciela nieruchomosci zlozone pod odpowiedzialnoscig karng ?. Czy miarodajnym
dokumentem bedzie pisemne osSwiadczenie wtasciciela nieruchomosci. Jak wiasciciel nieruchomosci
udowodni, ze nie zostaly odebrane odpady w sytuacji nie wystawienia przez niego pojemnika ;
odpadami np. w godzinach porannych wilasnie z winy samego whasciciela nieruchomosci. Uwazamy,
Ze tresS¢ tego zapisu winna zostaé¢ uzupelniona 0 Zapis_,, po uzyskaniu wyjasnies od wykonawcy ustugi,
potwierdzonymi dokumentacig fotograficzng itp.”

Odnoszgc sig do catej tresci DYytania oferenta nr 4 w pierwszej kolejnosci wskazujemy, iz zgodnie 7 arr.
415 k.c. naprawienia wyrzgdzonej szkody mozna Zqdac tylko od tego 7 ktérego winy szkoda powstata.
Wobec powyziszego :zgdania kary umownej, ktéra ma byc¢  swoistego rodzaju ekwiwalentem
odszkodowania mozna Zgda¢ tylko w przypadiu wykazania winy po stronie zobowigzanego do
haprawienia szkody, a w konkretnej sytuacii zobowigzanego do zaplaty kary umownej. S tqd zasadnym
Jest uzupetnienie § 9 projektu umowy o zapis w ppkt 1,2,3,4,5,6,7.8 iz kary wumowne bedq naliczane
W przypadku zdarzern powstatych 7 winy Wykonawcy.

Co do wysokosci kar umownych nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniktej 7 niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienigznego nastgpi przez zaptatg okreslonej sumy (kara umowna). Kara umowna Jjest dodatkowym,
Jakultatywnym zastrzezeniem umownym, wedtug ktdrego naprawienie szkody wyniklej 7 niewykonania
lub nienalezytego wykonania istniejgcego lub przysztego zobowigzania niepienigznego nastgpi przez
zaptatg  okreslonej Sumy pienieznej. Ustawa Prawo améwier  publicznych nie przewiduje
szczegoltowych regulacji dotyczgcych kary umownej i jest to wystarczajgce wobec mozliwosci
Stosowania prawa cywilnego dzigki odestaniu w art. 14 Pzp i art. 139 ust. ] Pzp do k.c. Kara
umowna, jako element warunkéw zaméwienia okreslony przez zamawiajgcego w siwz poddawana byta
niejednokrotnie ocenie przez Krajowq Izbe Odwolawezg w szczegdlnosci wowczas, gdy teoretyczny
zapis siwz, w odczuciu ubiegajgcego si¢ o zaméwienie publiczne naruszat jego interes. W orzeczeniu
KIO/UZP1839/09 7 dnia 19 lutego 2012 r. ocenie poddano tresé siwz m.in. w zakresie ustalenia kar
umownych ostatecznie uwzgledniono odwotanie i nakazano zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
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freSci siwz w zakresie wskazanym w uzasadnieniu. Rozpoznajqc zarzuty dotyczgce tresci wzoru UMoOwy
czyli wysokosci kar umownych Izba zwazyta, ze przepisy ustawy Pzp modyfikujq zasade réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego i stanowig ograniczenie zasady swobody umdw obowigzujgeq w prawie
zobowiqzan, wynikajgcg z art. 353 k.c.. W doktrynie przyjmuje sig, ze zasada ta oznacza, ze istnieje
swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, mozliwosé swobodnego wyboru kontrahenta, tresé umowy
moze by¢ co do zasady ksztattowana w sposéb dowolny, forma umowy w zasadzie zalezy od woli stron.
Swoboda stron w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego nie jest absolutna, doznaje ona ograniczenia
w taki sposob, ze tresé lub cel umowy nie mogq by¢ sprzeczne z wlasciwoscig stosunku, ustawq ani
zasadami wspétzycia spotecznego. O karze razgco wygorowanej moina mowié, zdaniem Izby, w
sytuacji, gdy wysokos¢ kar przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i
stanowt przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sig. Poza powyiszym w doktrynie kroluje
poglad, iz kara umowna jest wygdrowana razqco, czyli w taki sposcb okreslona, ze system prawny nie
moze tolerowac dysproporcji wzgledem stusznych intereséw wierzyciela. W poglgdach Sqgdu
Najwyzszego ocena wysokosci kary umownej powinna uwzgledniaé szereg okolicznosci, w tym takze
relacje miedzy wysokoscig kary umownej i wartoscig ustug ustalong w umowie. Z przyczyn
wskazanych powyzej nalezy siggng¢ po zasade miarkowania kar umownych. Miarkowanie kary
umownej mozliwe jest wowczas, gdy kara Jest razgco wygdrowana, np. w poréwnaniu z poniesiong
przez wierzyciela szkodg, jezeli dtuznik wykaze, ze wierzyciel nie ponidst szkody albo ponidst szkode w
niewielkim rozmiarze. W wyroku z dnia 7 dnia 25 maja 2007 r. (I CSK 484/2006) Sqd Najwyzszy
wyrazit poglad, iz niedozwolone jest zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco
wygorowanej. Mozliwos¢ miarkowania kary umownej nie posiada zadnych wytgczen podmiotowych,
co oznacza, ze konstrukcja ta moze byé stosowana bez wzgledu na to jaki jest charakter podmiotéw
uczesticzgcych w umowie, a zatem réwnie: w zakresie wzorca umowy przedstawionego w ramach
zamowienia publicznego.

W' sytuacji bedgcej przedmiotem niniejszych rozwazar mamy do czynienia 7 karami razgco
wygorowanymi. Trudno bowiem ustalié aby w przypadku spetienia sie ktoregokolwiek z punktow § 9
projektu umowy Zamawiajgcy ponidst szkodg w wysokosci w nich przewidzianej. Konkludujgc
zasadnym jest wykorzystanie zasady miarkowania kar umownych i obnizenie ich wysokosci min. 50%
nizszych niz zaproponowanych przez Zamawiajgcego Wykonawce.

Wnosimy zatem o doprecyzowanie zapisow § 9 projektu umowy odnognie odpowiedzialnosci
Wykonawcy i wysokosci kar umownych.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy podtrzymuje wskazane w § 9 pkt 2 zal. nr 9 do SIWZ (projekt
umowy) zapisy. Zbedne jest ich doprecyzowanie o zapis ,,w przypadku zdarzeri Ppowstatych 7 winy
Wykonawcy”, gdyz méwimy o realizacji przedmiotu konkretnych czynnosci, bedacym
przedmiotem zaméwienia. W przypadku § 9 pkt 2 ppkt 3 wymienionego wyzej zalgcznika nr 9
Zamawiajacy wprowadza nastepujace zmiany:

»3) W wysokosci 50 zt za kaidy przypadek nieodebrania lub odebrania w terminie niezgodnym z
harmonogramem odbioru odpadéw komunalnych odpadéw z nieruchomosci objetej
obowigzkiem odbierania odpadéw. Kara bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 50 zt oraz liczby
gospodarstw domowych, od ktorych nie odebrano odpadéw lub odebrano odpady w terminie
niezgodnym z harmonogramem, po uzyskaniu wyjasnien od Wykonawey ustugi i
skonfrontowania ich z pisemnymi wyjasnieniami wlasciciela nieruchomosci.




