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Protokół Nr 3/2015 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej  

Rady Gminy Miedźno  

odbytego w dniu 31 marca 2015 r. 

 
W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji: 

1. Zdzisław Bęben – przewodniczący; 

2. Czesław Trzepizur – wiceprzewodniczący; 

3. Dariusz Modliński; 

4. Konrad Puchała; 

5. Marcin Sznober. 

 

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli: 

1. Edyta Szymańska  - Księgowa Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Miedźnie; 

2. Zbigniew Ciesielski – Kierownik Referatu Inwestycji; 

3. Barbara Kosarga – Inspektor ds. geodezji i gospodarki nieruchomościami; 

4. Marcin Bebłot – Inspektor ds. inwestycji i planowania przestrzennego; 

5. Iwona Trocha – Zastępca Skarbnika. 

 

Porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie posiedzenia komisji. 

2. Wykonanie planów jednostek budżetowych – Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej  

w Miedźnie. 

3. Kontrola operacji na mieniu komunalnym (sprzedaż, kupno, zamiana, dzierżawa). 

4. Kontrola działu 600 - Transport i łączność, Rozdział 60016 - Drogi publiczne gminne. 

5. Inwestycje gminne. 

6. Sprawy różne 

7. Zakończenie posiedzenia komisji. 

 
Ad. pkt. 1. 

Otwarcia posiedzenia Komisji, powitania obecnych oraz przedstawienia porządku obrad 

dokonał przewodniczący Komisji Zdzisław Bęben, informując jednocześnie  

o możliwości zgłaszania zmian do porządku obrad.  

Wobec braku propozycji zmian Przewodniczący poddał porządek posiedzenia  

pod głosowanie.  

Głosowało 5 radnych w tym: 

 głosów „za”    - 5 

 głosów „przeciw”   - 0 

 głosów „wstrzymujących się”  - 0 

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie. 

 

Ad. pkt. 2. 

Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Miedźnie (GOPS).  

Informację dotyczącą wykonania planu jednostki budżetowej przedstawiła księgowa GOPS-u 

Edyta Szymańska. 

Księgowa Szymańska powiedziała, że plan finansowy GOPS-u na 2014 rok został ustalony na 

kwotę 2.702.381,00 zł, wykonany został w kwocie 2.376.960,43 zł, tj. w 87,96%. 

Poinformowała, że budżet ten realizowany jest w ramach środków otrzymanych z budżetu 

państwa oraz budżetu gminy. 
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Następnie omówiła wydatki poniesione ze środków otrzymanych z budżetu państwa.  

Powiedziała, że dotacja z budżetu państwa w 2014 roku wyniosła 2.224.323,00 zł i została 

wykorzystana w kwocie 2.070.618,31 zł, tj. w 93,09%. Oznajmiła, że zadania z rozdziału 

85212 obejmują: świadczenia rodzinne, fundusz alimentacyjny, częściowe wynagrodzenie 

pracowników GOPS-u. Na realizację tych zadań przeznaczono kwotę 1.954.529,00 zł, a 

wykorzystano 1.810.045,54 zł. Wobec tego zrealizowano plan w 92,61%.  

Rozdział 85213 obejmuje składki na ubezpieczenia zdrowotne dla mam, które zajmują się 

dziećmi niepełnosprawnymi oraz za osoby, które są w wieku emerytalnym. Plan na te działania 

został określony na kwotę 14.147,00 zł i został wykonany w kwocie 12.487,82 zł, tj. w 88,27%.   
Rozdział 85214 obejmuje zasiłki okresowe i został wykonany w 100% (6.000,00 zł). 

Rozdział 85216 obejmuje zasiłki stałe, na które przeznaczono kwotę 123.676,00 zł, a 

wykorzystano 117.683,62 zł. Plan został zrealizowany w 95,15%. 

Powiedziała, że rozdział 85219 obejmuje dofinansowanie wynagrodzenia 5 etatów w GOPS-ie, 

jego plan zakładał kwotę 76.362,00 zł i został wykorzystany w 100%. 

W rozdziale 85295 Pozostała działalność zostały wskazane środki na pomoc finansową dla matek, 

które zajmują się dziećmi niepełnosprawnymi oraz na dożywianie uczniów. Plan dla tego 

rozdziału wynosił 49.609,00 zł i został zrealizowany w kwocie 48.040,13 zł, tj. w 96,84%. 

Podsumowała, że niewykorzystane środki zostały zwrócone do budżetu państwa.  

 

W dalszej części poinformowała o wydatkach poniesionych ze środków pochodzących z budżetu 

gminy. 

Oznajmiła, że środki budżetu gminy zaplanowano w wysokości 478.058,00 zł. Wykorzystano 

kwotę 306.342,12 zł. Wobec tego plan zrealizowano w 64,08%. 

Powiedziała, że w rozdziale 85202 zaplanowano kwotę 53.427,76 zł na pobyt osób w domu 

pomocy społecznej. Dodała, że w ubiegłym roku jedna osoba korzystała z tego rodzaju placówki. 

Plan został wykonany w kwocie 8.347,22 zł, tj. w 15,62%. 

W rozdziale 85204 określono środki na pobyt dzieci w domu dziecka. Zaplanowano kwotę 

14.862,24 zł i wykorzystano ją w 100%. Dodała, że w domu dziecka przebywało troje dzieci. 

Rozdział 85213 obejmuje składki na ubezpieczenia zdrowotne. Plan na to zadania określono  

w wysokości 1.100,00 zł, a wykonanie wyniosło 0%.  

Rozdział 85214 obejmuje: zasiłki okresowe, celowe, jednorazowe, zapomogi, dofinansowanie 

obiadów dla dzieci ze szkół  i przedszkoli. Plan na te zadania wynosił 192.000,00. Zrealizowany 

został w kwocie 112.811,88 zł, tj. w 58,76%. 

W rozdziale 85219 założono wydatki w kwocie 209.758,00 zł, a ostatecznie wyniosły one 

167.320,78 zł. Plan został zrealizowany w 79,77%. Z rozdziału tego zostały pokryte m. in. 

wynagrodzenia pracownicze, wydatki bieżące jednostki, zakup materiałów biurowych, podróże 

służbowe. 

W rozdziale 85228 zabezpieczono środki na dofinansowanie rehabilitacji dzieci. Plan wynosił 

4.000,00 zł, a jego wykonanie wyniosło 0%.  Dodała, że w ubiegłym roku nie wpłynęły wnioski  

o dofinansowania rehabilitacji. 

W rozdziale 85295 zabezpieczono kwotę 3.000,00 zł. Plan został zrealizowany w 100%. Dodała, 

że środki te przeznaczono na spotkanie integracyjne z osobami niepełnosprawnymi. 

Podsumowała, że niewykorzystane środki zostały zwrócone gminie. 

 

Radny Sznober zapytał ilu pensjonariuszy przebywało w domu pomocy społecznej. 

Księgowa Szymańska odpowiedziała, że była to jedna osoba. 

Radny Sznober zapytał jakiej wysokości musi być dochód, aby otrzymać zasiłek. 

Księgowa Szymańska odpowiedziała, że maksymalna kwota zasiłku wynosi 529 zł. Kryterium 

dochodowe dla osoby samotnej, całkowicie niezdolnej do pracy z powodu wieku lub 

niepełnosprawności wynosi 542 zł. W przypadku członka rodziny kryterium dochodowe wynosi 

456 zł na osobę. 

Przewodniczący Bęben zapytał ile osób pobiera zasiłki stałe. 
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Księgowa Szymańska odpowiedziała, że w 2014 roku co miesiąc taki zasiłek pobierało 27 osób. 

Radny Trzepizur zapytał jak wygląda sytuacja w przypadku osób pracujących „na czarno”. 

Księgowa Szymańska odpowiedziała, że osoby takie składają odpowiednie oświadczenie. Dodała, 

że niektóre z nich wpisują, iż pracują dorywczo i zarabiają np. 100 zł. 

Przewodniczący Komisji zapytał jakiej wysokości środki otrzymują opiekunowie zajmujący się 

osobami starszymi. 

Księgowa Szymańska odpowiedziała, że takie wydatki nie obejmują budżet GOPS-u. Dodała, że 

od 1 marca br. w GOPS-ie jest 3 pracownik socjalny. 

Radny Modliński zapytał o zasiłek dla opiekujących się osobami starszymi w rodzinie.  

Księgowa Szymańska odpowiedział, że osoba starsza musi mieć I grupę niepełnosprawności  

i musi zostać spełnione kryterium dochodowe. 

Radny Modliński powiedział, że osoba pracująca musiała zrezygnować z pracy, aby zająć się 

starszą osobą. Dodał, że złożyła ona odpowiednie dokumenty i otrzymała decyzję odmowną, gdyż 

powinna była pracować i zrezygnować z pracy po otrzymaniu pozytywnej decyzji, a nie na 

odwrót. 

Księgowa Szymańska powiedziała, że przyznawanie tego świadczenia budzi wiele kontrowersji. 

Dodała, że decyzja zawsze zawiera uzasadnienie i można się od niej odwołać do Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego. Podkreśliła, że osoba ta może przyjść do GOPS-u, aby wyjaśnić 

zaistniałą sytuację. 

  

Ad. pkt. 3. 

Komisja zapoznała się z informacją o operacjach na mieniu komunalnym za rok 2014 

przygotowaną przez inspektor ds. geodezji i gospodarki nieruchomościami – Barbarę Kosargę.  

Przewodniczący Komisji zapytał o mienie komunalne oddane w zarząd.  

Inspektor Kosarga odpowiedziała, że jednostki organizacyjne gminy, które nie posiadają 

osobowości prawnej, jak np. Zespół Ekonomiczno – Administracyjny Oświaty Samorządowej 

oraz Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej zarządzają mieniem komunalnym gminy i ponoszą co 

roku z tego tytułu opłatę. 

 

Ad. pkt. 4. 

Wydatki poniesione w dziale 600 – Transport i łączność/ Rozdział 60016 – Drogi publiczne 

gminne przedstawiła Zastępca Skarbnika.  

Radni nie wnieśli żadnych uwag do przedstawionej informacji. 

 

Ad. pkt. 5. 

Kierownik Ciesielski powiedział, że w ubiegłym roku zrealizowane zostały następujące 

inwestycje: 

1. Przebudowa drogi gminnej ul. Księżycowa i Szkolna w Miedźnie. Przebudowano 453 mb 

dróg. Według kosztorysu inwestorskiego realizacja zadania została wyceniona na kwotę 

465.854,52 zł netto, tj. 573.001,06 zł brutto. Inwestycję wykonała firma BITUM Sp. z o.o. 

z Lipia Śląskiego za kwotę 350.426,66 zł brutto. 

2. Przebudowa drogi gminnej ul. Kasztanowa w Ostrowach nad Okszą. Przebudowano 459 

mb drogi. Według kosztorysu inwestorskiego realizacja zadania została wyceniona na 

kwotę 502.101,73 zł netto, tj. 617.585,13 zł brutto. Przetarg wygrała firma PUH BUD-

MET, Jarosław Kałmuk z Truskolas, która zaoferowała kwotę 399.422,86 zł brutto. 

Ostatecznie za wykonanie przebudowy zapłacono 399.046,94 zł. Różnica wynikała  

z obmiaru geodezyjnego powykonawczego wykonanych robót, gdyż zamiast studni 

chłonnych wykonano kanalizację deszczową. Zmianie uległ termin zakończenia 

inwestycji z 29.08.2014 r. na 12.09.2014 r.  

3. Rozbudowa drogi gminnej ul. Majowa w Wapienniku. Rozbudowa objęła 566 mb drogi. 

Według kosztorysu inwestorskiego realizacja zadania została wyceniona na kwotę 

701.348,62 zł netto, tj. 862.658,80 zł brutto. Przetarg wygrała firma PUH DOMAX, 
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Arkadiusz Mika z Boronowa, która zaoferowała kwotę 681.582,22 zł brutto. Ostatecznie 

za rozbudowę drogi poniesiono koszty w wysokości 607.039,75 zł. Różnica wynikała  

z obmiaru geodezyjnego powykonawczego wykonanych robót, gdyż zrezygnowano  

z ułożenia geowłókniny, przebudowy ogrodzenia. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że przy rozbudowie ul. Majowej w Wapienniku koło 

cmentarza miał być wykonany rów. 

Kierownik Ciesielski odpowiedział, że wykonany został rów kryty. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że w ramach rozbudowy tej ulicy miał być wykonany 

chodnik. 

Kierownik Ciesielski odpowiedział, że nie planowano w ramach tej inwestycji budowy 

chodników. 
 

Rozbudowa budynku sportowego, położonego w Miedźnie na działce Nr 1416/2. 

Według kosztorysu realizacja inwestycja została wyceniona na kwotę 368.838,04 zł brutto. 

Przetarg wygrała firma Z.P.H.U. „ROMEX” Anna Romantowska ze Zrębic, która zaoferowała 

kwotę 322.161,62 zł brutto. W trakcie realizacji inwestycji poniesiono dodatkowe koszty 

polegające na: zamianie zaprojektowanego systemu przygotowania c.w.u. opartej na 

elektrycznych przepływowych ogrzewaczach wody na system tradycyjny oparty na kotle 

węglowym na kwotę 12.412,82 zł brutto oraz wykonaniu podbitki dachowej za kwotę 4.305,00 zł 

brutto. Ostatecznie za zrealizowanie inwestycji poniesiono koszty w wysokości 345.767,44 zł 

brutto. 

Przewodniczący Komisji powiedział, że spad podłogi pod natryskami został nieodpowiednio 

wykonany.  

Inspektor Bebłot powiedział, że „braki” w tej inwestycji wynikały z cięcia kosztów. Dodał, że 

pierwsza wersja kosztorysu rozbudowy budynku była prawie na kwotę 600.000,00 zł. Nadmienił, 

że na poddaszu brakuje wylewki, została położona tylko wełna. Podbitka dachowa została 

wykonana dodatkowo. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że w przetargu startowały tylko 2 firmy, a „kwota po 

przetargu nie była taka niska”. Dodał, że on prowadząc działalność gospodarczą wykonywał wiele 

inwestycji i w SIWZ są zwykle ujęte pewne rzeczy, jak np. rodzaj styropianu. Podkreślił, że przy 

odbiorach takich inwestycji powinien być obecny jeden z radnych. 

Radny Trzepizur powiedział, że przypatrywał się przebudowie byłej szkoły we Władysławowie. 

Dodał, że „to, co tam wykonano jest ohydne”. Zapytał inspektora Bebłota czy pracownicy gminy 

nie mieli wpływu na to jak wykonywana była inwestycja. Jako przykład podał parapety  

w świetlicy. 

Inspektor Bebłot odpowiedział, że parapety nie były wymieniane. 

Radny Trzepizur stwierdził, że „wystarczyłaby odrobina dobrej woli”. Dodał, że radni 

poprzedniej kadencji mówią, iż pracownicy z gminy nie nadzorowali odpowiednio inwestycji. 

Inspektor Bebłot powiedział, że należałoby powoływać komisję, która zapoznawałaby się  

z projektem i kosztorysem inwestycji. Dodał, że często pojawiają się uwagi na zakończenie 

inwestycji. 

Radny Puchała dodał, że dodatkowe roboty zawsze się zdarzają. 

Inspektor Bebłot zwrócił się do radnych, aby w przypadku sygnałów o nieprawidłowościach przy 

inwestycjach były one zgłaszane. Dodał, że inwestycja polegająca na rozbudowie budynku 

sportowego jest objęta 5-letnią gwarancją. 

 

Ze względu na brak spraw różnych Przewodniczący Komisji zakończył posiedzenie o godz. 

16.35.  

 

Protokolant   Przewodniczący Komisji Rewizyjnej 

(-) Aleksandra Bernaś        (-) Zdzisław Bęben 


