) Katowice, dnia 31 marca 2016 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.122.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 115/XVIII/2016 Rady Gminy Miedzno z dnia 23 lutego 2016r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Gminy Miedzno w 2016 roku, w catosci, jako sprzecznej z art.11a ust. 21 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z2013r. poz. 856 ze zm.) dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg podjeta na sesji w dniu 23 lutego 2016r. Rada Gminy Miedzno
przyjeta Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie Gminy Miedzno w 2016 roku.

Jako podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty Rada wskazala m. in. art. 11a
ustawy, w ktorym zgodnie zust. 1"Rada gminy wypehiajac obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okre$la, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat".

W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem
zwierzat.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program
zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow.

Majac na uwadze wyzej wskazane przepisy ustawy o ochronie zwierzat stwierdzi¢ nalezy, iz
uchwalony przedmiotowg uchwatg Program nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w tych
przepisach. Ustawodawca w art. 11a ust. 21 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktore
winny by¢ unormowane w powyzszym programie. Ze sformulowania "program obejmuje" oraz
"program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego
regulacji w odniesieniu do kwestii, ktéore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym
przypadku nie oznacza mozliwos$ci odstgpienia od uregulowania spraw, ktoére powinny by¢ okreslone
w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej
elementow. Brak jakiegokolwiek z wymienionych powyzej elementéw skutkuje bezwzgledng
niewaznoscig catego aktu.

Analizujac regulacje zawarte w uchwalonym przez Rad¢ Gminy Miedzno Programie
stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostaly w nim ujete wszystkie obligatoryjne elementy, o ktérych mowa
w art. 11a ustawy.
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Zdaniem organu nadzoru w niniejszym Programie brak jest konkretnych regulacji zwigzanych
z odtawianiem bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy). W § 9 ust. 1 Programu Rada
postanowita, iz odlawianie bezdomnych zwierzat zterenu gminy MiedZzno realizuje uprawniony
podmiot, z ktébrym gmina ma podpisang stosowng umowe. Bezdomne zwierzeta domowe — zgodnie
z § 9 ust. 2 Programu - sg przewozone do Schroniska, a w przypadku zwierzat rannych réwniez do
gabinetu leczniczego. Natomiast, w my$l § 9ust. 3 Programu bezdomne zwierzeta gospodarskie
przewozone sg do gospodarstwa.

Brak jest natomiast w Programie istotnych kwestii zwigzanych z odlawianiem zwierzat
bezdomnych w gminie, a mianowicie okreslenia — stosownie do wymogu § 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkéw
wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U.Nr 116 poz. 753) - czy wylapywanie bezdomnych
zwierzat ma charakter staly, czy tez okresowy, wskazania sposobu przeprowadzania odtawiania itp.
Zatem obowigzek wnikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy nie zostal w petni zrealizowany (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 grudnia 2013r. sygn. akt II SA/Wr
774/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
iz odlawianie ma dotyczy¢é — zgodnie zart. 1la ust. 2 pkt 3 ustawy — wszystkich zwierzat
bezdomnych, a nie jak uregulowata to Rada w § 9 ust. 2 Programu wlacznie bezdomnych zwierzat
domowych.

W niniejszym Programie brak jest rowniez konkretnych regulacji zwigzanych
z poszukiwaniem wlasdcicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11la ust. 2 pkt 5 ustawy). Realizacja
obowigzku natozonego tym przepisem musi opiera¢ si¢ na wskazaniu konkretnych dziatan
podejmowanych przez Gming w celu pozyskiwania nowych wilascicieli dla bezdomnych zwierzat.
Tymczasem, w § 11 Programu Rada Gminy wskazata jedynie podmioty realizujace wskazane zadanie.
Rada Gminy nie wskazata natomiast jakie konkretnie dziatania beda podejmowane przez wymienione
podmioty, w celu pozyskania nowych wiascicieli.

Nadto, z art. 11a ust. 5 ustawy wynika, ze przyjety przez Rade Gminy program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat winien zawieraé wskazanie
wysokosci §rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych
srodkdw. W ocenie organu nadzoru Rada powyzszego obowiazku w catosci nie wypehita;
nie wskazata bowiem sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacjg
przedmiotowego Programu. W § 16 ust. 1-3 niniejszego Programu Rada okreslita jedynie wysokosé¢
$rodkéow  finansowych  przeznaczonych  wbudzecie na realizacj¢ zadan zwigzanych
z przeciwdzialaniem bezdomnos$ci zwierzat. Sposobu wydatkowania $rodkow nie stanowi natomiast
regulacja zawarta w § 18 Programu, zgodnie z ktorg ,,$rodki finansowe przeznaczone na realizacjg
zadan icelow Programu wydatkowane beda poprzez zlecenie $wiadczenia ustug i dostaw, zgodnie
z ustawg z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze
zm.)”.

W ocenie organu nadzoru wskazane zapisy Programu w zaden sposéb nie okreslaja sposobu
wydatkowania $rodkoéw przeznaczonych na realizacje niniejszego Programu. Pod pojg¢ciem ,,sposobu
wydatkowania $rodkow” nalezy rozumie¢ ustalenie (wskazanie) na co srodki takie zostana
wydatkowane, czyli innym stowem mamy tutaj do czynienia z planowaniem wydatkow (...). Nie
ulega watpliwosci, iz wydatkowanie §rodkow finansowych zabezpieczonych na realizacj¢ programu
musi odbywac¢ si¢ zuwzglednieniem rezimoéw zwigzanych z finansami publicznymi, a ostatecznie
znajdzie swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniu finansowym z wykonanych zadan, w ktorym to
jedng =z podstawowych kategorii bedzie podanie na co iw jakiej wysoko$ci wydatkowano
zaplanowane wczesniej $rodki finansowe, czyli moéwigc wprost zostanie przedstawiony sposob
wydatkowania tych $rodkow (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
S5sierpnia 2014r. sygn. akt II SA/Wr 394/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Podejmujgc przedmiotowa uchwate Rada Gminy Miedzno nie wypelnila zatem
w pelni delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy.

Reasumujgc, organ nadzoru stwierdza, iz Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat nie moze ograniczac si¢ jedynie do lakonicznego wskazania celu
samego programu i obszarow dzialan podejmowanych przez Gming, program ma bowiem przede
wszystkim zawiera¢ tresci dotyczace sposobu realizacji kazdej z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 2 i
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5 ustawy. Wynika to bezposrednio z samego charakteru prawnego programu. Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwata, ktéra w swoich
zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania organdow
gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zatozenia, cele dziatania (por. Stownik jezyka
polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r. s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat to roczny plan
zamierzonych czynnosci, badz zatozen, celéw dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu
polityki gminnej, ktory powinien ksztattowac polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie
poszczegdlnych czeéci programu niweczy zatem podstawowy cel dla jakiego jest on podejmowany,
a wigc ustalenia pewnych kierunkow i sposobu wykonywania zadania wiasnego gminy jakim jest
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust.
1 ustawy) (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 4 grudnia
2013r. sygn. akt II SA/Wr 649/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przyjmujac Program Rada Gminy Miedzno nie wypehita zatem zakresu spraw przekazanego
jej przez ustawodawce do uregulowania wuchwale. Oznacza to, ze przedmiotowy Program
pozbawiony zostal elementow obligatoryjnych, wptywajacych na legalno$¢ catej uchwaty.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na inne naruszenia prawa zawarte w uchwale.

Rada Gminy w§ 1ust. 2Programu postanowita, ze: ,Program ma zastosowanie do
wszystkich zwierzat domowych, w szczegdlnosci psow i kotow, w tym kotow wolnozyjacych oraz
zwierzat gospodarskich”. Tymczasem realizujac zapisy art. 11a ww. ustawy rada ma obowiagzek
uchwali¢ program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Dlatego tez nalezy uznaé, iz objecie zakresem uchwaly wszystkich zwierzat domowych
i gospodarskich zostato dokonane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Zdaniem organu nadzoru przepisy uchwaly wprowadzajace do programu kwestie edukacji
mieszkancow w zakresie opieki nad zwierz¢tami (§ 5 Programu, rozdziat 4 Programu) wykraczaja
poza zakres pojecia zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywania, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy. Kwestia edukowania mieszkancéw nie wchodzi w zakres programu,
o ktéorym mowa w art. 11a ust. 2 ustawy, aco za tym idzie nie moze by¢ regulowana w drodze
omawianego programu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
11 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 570/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie z dnia 28 sierpnia 2014r. sygn. akt II SA/Go 389/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy zdnia 19 listopada 2013r. sygn. akt II SA/Bd 887/13, publ
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Ponadto rowniez regulacja zawarta w § 6 Programu przewidujaca mozliwos¢ prowadzenia
ewidencji zwierzgt domowych, w szczegdlnos$ci psow i kotow wykracza poza delegacje ustawowa,
o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 ustawy.

W § 13 ust. 1 Programu przewidziano, ze ,.bezdomnym zwierzetom gospodarskim opieke
zapewniaja gospodarstwo rolne wskazane przez Wojta, gospodarstwa specjalizujace si¢ w danej
hodowli zwierzat, w ktorym zapewnione s3 wlasciwe warunki bytowania zwierzat”. Z kolei
gospodarstwo rolne zostato wskazane w § 2 pkt 5 Programu. Tym samym przyjety kwestionowang
uchwata program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
zapewnia miejsce we wskazanym gospodarstwie rolnym wylacznie dla bezdomnych zwierzat
gospodarskich. Tymczasem, zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy program ma obejmowaé wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, bez zadnych
dodatkowych zastrzezen. Program ma zatem dotyczy¢ wszystkich zwierzat gospodarskich rozumieniu
art. 4 pkt 18 ustawy, Rada nie moze ograniczy¢ jej zastosowania wytacznie do bezdomnych zwierzat
gospodarskich (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada
2014r. sygn. akt II SA/Wr 602/14 , publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru przepis art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy nie przewiduje uregulowania
w przedmiotowym programie kwestii dofinansowania przez Urzad usypiania $lepych miotow
zwierzat, w szczegolnosci psow i kotow, ktorych wiasciciele zamieszkujg na terenie Gminy (§ 12 ust.
2 Programu). Z tresci art. 11 ust. 1 w zw. z art. 11a ustawy wynika, ze w programie powinny znalez¢
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si¢ wylacznie uregulowania dotyczace zapewniania opieki bezdomnym zwierz¢tom; program
nie powinien zatem zawiera¢ postanowien dotyczacych zwierzat majacych wilasciciela.

Ponadto w § 10 ust. 1 Programu znalazt si¢ przepis, iz "ograniczenie populacji bezdomnych
zwierzat poprzez sterylizacje 1ikastracje zwierzat domowych, w szczegoélnosci psow i kotow,
realizowane jest poprzez (...)". W ocenie organu nadzoru regulacja ta jest niezrozumiata, gdyz
nie wiadomo czy Radzie Gminy chodzito o sterylizacj¢ 1ikastracj¢ zwierzat domowych,
w szczegolnosci psow 1 kotow, czy tez zwierzat bezdomnych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
program podejmowany w oparciu o przepis art. 11a ustawy ma na celu opieke nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Te za$ postanowienia, ktore odnoszg si¢ do
zwierzat domowych nie powinny by¢ przedmiotem regulacji podejmowanego przez Rad¢ programu.

Tym samym uchwale Nr 115/XVIII/2016 Rady Gminy Miedzno z dnia 23 lutego 2016r., ze
wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewazno$ci - w catosci - uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od
dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Miedzno
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