UCHWALA NR 147/XXI11/2016
RADY GMINY MIEDZNO

z dnia 31 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Miedznie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 229 pkt. 3, art. 238 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu skargi Pana Edwarda
Kasprzyka, Rada Gminy Miedzno

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge pana Edwarda Kasprzyka na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Miedznie za niezasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Miedzno

Leszek Idasz
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Uzasadnienie

W dniu 5 sierpnia 2016 r. Wojewoda Slaski, na podstawie art. 231, w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.),
przekazat wedtug wtasciwosci do Rady Gminy Miedzno skarge Pana Edwarda Kasprzyka (data wplywu do
Urzedu Gminy Miedzno 10 sierpnia 2016 r.) na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Miedznie.

Jak wskazat Wojewoda, skarge na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
rozpatruje Rada Gminy, w tym przypadku Rada Gminy Miedzno.

Z kolei art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego stanowi,
ze ,,Organ wiasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwic¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak
niz w ciggu miesigca”. Dlatego Przewodniczagcy Rady Gminy Miedzno niezwlocznie przekazat skarge
Przewodniczagcemu Komisji Rewizyjnej, aby ta zbadata sprawe i przedstawila swoje stanowisko na
najblizszej sesji Rady Gminy, ktora
w glosowaniu dokona rozstrzygnigcia. O skardze poinformowat réwniez Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Miedznie.

Przystepujac do wypracowania stanowiska Cztonkowie Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu 25
sierpnia 2016 r. w pierwszej kolejnosci zapoznali si¢ z:

1.Pismem Wojewody Slaskiego adresowanym do Rady Gminy Miedzno, w ktérym zakwalifikowat
pismo pana Edwarda Kasprzyka jako skargg;

2.Tresécig skargi pana Edwarda Kasprzyka wraz z zataczong do niej dokumentacja:

- opinig sgdowo-psychiatryczng z dnia 06.10.2015 r. dot. pana Andrzeja Kasprzyka;
- postanowieniem Sadu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 21.01.2016 r.;

- dokumentacja medyczng dot. leczenia pana Andrzeja Kasprzyka;

- kserokopiami pozostatych skarg sktadanych przez pana Edwarda Kasprzyka do Urzgdu Gminy Miedzno
(daty wptywu 71 10 lipca 2016 roku).

Na posiedzenie komisji zostal takze zaproszony skarzacy pan Edward Kasprzyk. Przedstawil on
komisji swoje stanowisko. Powiedzial, ze stawiany przez niego zarzut wobec kierownik GOPS jest taki, ze
w okresie od uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu (luty 2016) o potrzebie umieszczenia jego syna
Andrzeja w Domu Pomocy Spotecznej, do czerwca 2016 nie zlozyla ona wniosku o umieszczenie go w
placowce w Lublincu, ktorg wskazata rodzina. Tym samym zlekcewazyla zarowno wyrok sgdowy jak i
opinie lekarza biegtego. Umieszczajac Andrzeja Kasprzyka w domu dla ludzi bezdomnych w Dabrowie
Gorniczej przyczynita sie do $mierci jego syna.

W toku dalszego posiedzenia do udzialu w komisji poproszono Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Miedznie Panig Emili¢ Pigtek, ktora przedstawila komisji dokumentacje w sprawie
dotyczacej Andrzeja Kasprzyka, znajdujacg si¢ w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Miedznie.
Ztozyta ona takze obszerne wyjasnienia w powyzszej sprawie.

Po przeprowadzeniu analizy catosci zgromadzonego materiatu dowodowego
W postepowaniu skargowym oraz wystuchaniu obu stron Komisja Rewizyjna Rady Gminy Miedzno uznata
skarge za bezzasadna.

Po pierwsze, zarzut sformulowany w pisemnej skardze 13czacy Smier¢ syna skarzacego
z dziatalno$cig Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Miedznie nie moze ulec rozpatrzeniu przez Rade.
Nie posiada ona stosownych uprawnien i kompetencji. Ponadto w przedstawionym materiale dowodowym
brak jest stosownych analiz potwierdzajacych istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego.
Rozpatrywanie skargi w takim zakresie byloby przekroczeniem uprawnien przez Radg.

Po drugie, zarzut zbyt poznego zajecia si¢ przez Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
w Miedznie, a konkretnie jego kierownika, sprawg umieszczenia pana Andrzeja Kasprzyka w Domu
Pomocy Spotecznej nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia w przedstawionym na posiedzeniu komisji
stanie faktycznym. Postanowienie Sgdu nie miato charakteru nakazowego. Nie wskazywalo jednoznacznego
terminu, w ktorym nalezato umieSci¢ pana Andrzeja Kasprzyka w Domu Pomocy Spolecznej. Osobista
odpowiedzialnos$¢ kierownika polega¢ moze w tej sprawie tylko na nieodpowiednim nadzorze nad
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podlegtymi pracownikami, a to w trakcie posiedzenia komisji zostato wykluczone.

Jednoczesnie Komisja wyrazita wyrazy glebokiego wspotczucia rodzinie Zmarlego z powodu straty,
ktorej doznata.

W posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczyto 5 Czlonkéw. Za uznaniem skargi za bezzasadna
gltosowato 5 cztonkow.

Biorac pod uwage stanowisko Komisji Rewizyjnej, Rada Gminy Miedzno rowniez uznata skarge za
niezasadng. Za takim rozstrzygnigciem glosowato 13 radnych, 2 radnych wstrzymato si¢ od gtosu.
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