Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Miedzno z dnia 30 sierpnia 2016 r.
w sprawie skargi Pana Edwarda Kasprzyka na Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Miedznie.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. Wojewoda Slaski, na podstawie art. 231, w zwiazku z art. 229 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 I., pOZ.
23 z p6zn. zm.), przekazal wedlug wlasciwosei do Rady Gminy Miedzno skarge Pana Edwarda
Kasprzyka (data wplywu do Urzgdu Gminy Miedzno 10 sierpnia 2016 r.) na dziatalnosé
Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Miedznie.

Jak wskazal Wojewoda, skarge na dziatalnosé Kierownika Gminnego Ogrodka Pomocy
Spolecznej rozpatruje Rada Gminy, w tym przypadku Rada Gminy Miedzno.

Z kolei art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego stanowi, ze »Organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwié skarge
bez zbednej zwloki, nie pézniej Jednak niz w ciggu miesigca”. Dlatego Przewodniczacy Rady
Gminy MiedZno niezwlocznie przekazal skarge Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej, aby ta
zbadala sprawe i przedstawita swoje stanowisko na najblizszej sesji Rady Gminy, ktéra
w glosowaniu dokona rozstrzygnigcia. O skardze poinformowal réwniez Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Miedznie.

Przystgpujgc do wypracowania stanowiska Czionkowie Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu
w dniu 25 sierpnia 2016 r. w pierwszej kolejnosci zapoznali sig z:

1. Pismem Wojewody Slqskiego adresowanym do Rady Gminy Miedzno, w ktérym
zakwalifikowatl pismo pana Edwarda Kasprzyka jako skarge;

2. Trescig skargi pana Edwarda Kasprzyka wraz z zalgczong do niej dokumentacjg:

- opinig sadowo-psychiatryczng z dnia 06.10.2015 r. dot. pana Andrzeja Kasprzyka;

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 21.01.2016 r.;

- dokumentacja medyczng dot. leczenia pana Andrzeja Kasprzyka;

- kserokopiami pozostatych skarg sktadanych przez pana Edwarda Kasprzyka do Urzedu Gminy
Miedzno (daty wptywu 7 i 10 lipca 2016 roku).

Na posiedzenie komisji zostat takze zaproszony skarzacy pan Edward Kasprzyk. Przedstawil
on komisji swoje stanowisko. Powiedzial, ze stawiany przez niego zarzut wobec kierownik GOPS
jest taki, ze w okresie od uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu (luty 2016) o potrzebie
umieszczenia jego syna Andrzeja w Domu Pomocy Spotecznej, do czerwca 2016 nie zlozyla ona
wniosku o umieszczenie go w placowee w Lublificu, ktéra wskazata rodzina. Tym samym
zlekcewazyla zaréwno wyrok sgdowy jak i opinie lekarza bieglego. Umieszczajac Andrzeja
Kasprzyka w domu dla ludzi bezdomnych w Dgbrowie Goérniczej przyczynita sie do $mierci jego
syna.

W toku dalszego posiedzenia do udzialu w komisji poproszono Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Miedznie Panig Emili¢ Pigtek, ktéra przedstawila komisji
dokumentacje w sprawie dotyczacej Andrzeja Kasprzyka, znajdujgcg si¢ w Gminnym Ogrodku
Pomocy Spotecznej w Miedznie. Zlozyla ona takze obszerne wyjasnienia w pOWyZzszej sprawie.

Po  przeprowadzeniu analizy catosci zgromadzonego materiatu dowodowego
W postgpowaniu skargowym oraz wystuchaniu obu stron Komisja Rewizyjna Rady Gminy Miedzno
uznata skarge za bezzasadna.

Po pierwsze, zarzut sformulowany w pisemnej skardze taczacy $mier¢ syna skarzacego
z dzialalnoscia Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Miedznie nie moze ulec rozpatrzeniu
przez Radg. Nie posiada ona stosownych uprawnien i kompetencji. Ponadto w przedstawionym




materiale dowodowym brak jest stosownych analiz potwierdzajacych istnienie zwigzku
przyczynowo — skutkowego. Rozpatrywanie skargi w takim zakresie byloby przekroczeniem
uprawnien przez Rade.

Po drugie, zarzut zbyt péznego zajecia si¢ przez Gminny Ogrodek Pomocy Spolecznej
w Miedznie, a konkretnie jego kierownika, Sprawa umieszczenia pana Andrzeja Kasprzyka w Domu
Pomocy Spolecznej nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia w przedstawionym na posiedzeniu
komisji stanie faktycznym. Postanowienie Sadu nie mialo charakteru nakazowego. Nie wskazywato
Jednoznacznego terminu, w ktérym nalezalo umiesci¢ pana Andrzeja Kasprzyka w Domu Pomocy
Spolecznej. Osobista odpowiedzialnosé kierownika polegaé moze w tej sprawie tylko na
nieodpowiednim nadzorze nad podleglymi pracownikami, a to w trakcie posiedzenia komisji
zostato wykluczone.

Jednoczesnie Rada wyraza wyrazy glebokiego wspélczucia rodzinie Zmartego z powodu
straty, ktorej doznata.

W posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczylo 5 Czlonkéw. Za uznaniem skargi za
bezzasadng glosowato 5 cztonkéw.
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