
Projekt

Wójta Gminy Miedźno z dnia 2 stycznia 2018 roku 

UCHWAŁA NR ___/___/2018
RADY GMINY MIEDŹNO

z dnia .................... 2018 r.

w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego

Na podstawie art.  98  ust.  1  i  3 ustawy z  dnia 8  marca 1990  r. o  samorządzie gminnym (Dz.  U. z  2017  r.
poz. 1875  z  późn. zm.) oraz art.  3  § 2  pkt  7  ustawy z  dnia 30  sierpnia 2002  r. Prawo o  postępowaniu przed
sądami administracyjnymi (Dz.  U. z  2017  r. poz. 1369), Rada Gminy Miedźno

uchwala się, co następuje:

§ 1. Postanawia  się  zaskarżyć  do  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  w  Gliwicach  rozstrzygnięcie
nadzorcze  Wojewody  Śląskiego  z  dnia  28  grudnia  2017  r.  stwierdzające  nieważność  uchwały  nr
240/XXXV/2017 Rady Gminy Miedźno z  dnia 21  listopada 2017  r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowań
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Miedźno.

§ 2. Upoważnia  się  Wójta  do  wniesienia  skargi  na  rozstrzygnięcie  nadzorcze  Wojewody  Śląskiego  do
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach.

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi.

§ 4. Uchwała wchodzi w  życie z  dniem podjęcia.
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Uzasadnienie

Rada  Gminy  Miedźno  podczas  obrad  XXXV  sesji  w dniu  21 listopada  2017 r.   podjęła  uchwałę
240/XXXV/2017  w sprawie  zmiany  Studium  uwarunkowań  i kierunków  zagospodarowania  przestrzennego
Gminy Miedźno.

Na  podstawie  art. 91 ust. 1 ustawy  z dnia  8 marca  1990 r.  o samorządzie  gminnym  Wojewoda  Śląski
rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 28 grudnia 2017 r. stwierdził nieważność przedmiotowej uchwały.  Jako
naruszenie prawa wskazał:

1)  brak określenia kierunków zagospodarowania przestrzennego terenów, na rysunku stanowiącym załącznik
nr 2 do przedmiotowej uchwały - wskazano użytkowanie terenów;

2)  brak na rysunku studium wszystkich terenów, dla których przyjęto ustalenia w części tekstowej;

3)  brak  ponownego  uzgodnienia  w zakresie  prawidłowości  przebiegu  granic  Głównego  Zbiornika  Wód
Podziemnych „Częstochowa (E)” i występowania złóż kopalin;

4)  brak  uzgodnienia  w zakresie  zgodności  ustaleń  z nowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego
województwa;

5)  brak wskazania lokalizacji wszystkich udokumentowanych złóż kopalin;

6)  brak graficznego oznaczenia złóż kopalin w legendzie rysunku studium;

7)  brak przeprowadzenia wszystkich etapów bilansowania terenów;

8)  zastosowanie zakazów obowiązujących dla terenów szczególnego zagrożenia powodzią, z  ustawy Prawo
wodne,  również  dla  innych  terenów narażonych  na  niebezpieczeństwo  powodzi,  w szczególności:  terenów
położonych w rejonie rzeki Kocinki i rzeki Biała Oksza.

Przyczyną  przystąpienia do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego
Gminy Miedźno były liczne wnioski składane przez mieszkańców, które nie były możliwe do zrealizowania
w ramach  istniejących  miejscowych  planów zagospodarowania  przestrzennego.  Często przekraczając  normy
wynikające  z dotychczasowego  studium.  Prace  trwały  ponad  4 lata,  napotykając  problemy  w postaci
radykalnych zmian w przepisach ustawowych. Powodowało to konieczność przedłużania prac planistycznych
i dostosowywania treści studium do nowowchodzących przepisów.

W dniu 28 grudnia pismem RO.0008.35.2017 przekazane zostało Wojewodzie Śląskiemu stanowisko Wójta
Gminy Miedźno zawierające odpowiedź na wykazane naruszenia prawa. Stanowisko zostało opracowane przez
urbanistkę  przygotowującą studium. Stwierdzono w nim m.in.:

1) Brak określenia kierunków zagospodarowania przestrzennego terenów, na rysunku stanowiącym
załącznik nr 2 do przedmiotowej uchwały - wskazano użytkowanie terenów.

Odnosząc  się  do  powyższego  zarzutu  podkreślono,  że  załącznik  nr  2 do  uchwały wskazuje  na  kierunki
zagospodarowania  przestrzennego  gminy  Miedźno.  W legendzie  zawarto,  wyróżnione  na  rysunku,  granice
administracyjne,  elementy  układu  komunikacyjnego  i elementy  infrastruktury  technicznej,  tereny  o różnym
przeznaczeniu funkcjonalnym, czyli różnych zasadach użytkowania, jak i pozostałe oznaczenia. Jednoznacznym
jest zatem, iż użyty w legendzie zwrot: użytkowanie terenu wskazuje na oczekiwany przez gminę kierunek,
w jakim będzie rozwijać się dany fragment terenu gminy.

W części tekstowej studium wskazano, że: „Ustalenia zawarte w tekście i załącznikach graficznych studium
wyrażają  kierunki  zagospodarowania  przestrzennego  obszaru.  Określenia  dotyczące  formy  użytkowania
terenów dotyczą podstawowych i uzupełniających lub towarzyszących rodzajów zabudowy”.

2) Brak na rysunku studium wszystkich terenów, dla których przyjęto ustalenia w części tekstowej.

W związku z ogólnikowością  zarzutu – brak  było  możliwości  złożenia  szczegółowych  wyjaśnień  w tym
zakresie.  Należy  jednak  podkreślić,  że  ustalenia  studium  nie stanowią  same  w sobie  o przeznaczeniu
poszczególnych terenów, studium stanowi tylko i wyłącznie wytyczne do sporządzania planów miejscowych.
Rysunek studium musi  być powiązany z częścią tekstową, nie oznacza to jednak braku możliwości dawania
dodatkowych  wskazań  w części  tekstowej  dla  sporządzanych  planów  miejscowych,  w przypadku
wyodrębniania   zabudowy o określonej  funkcji.  Studium nie stanowi aktu prawa miejscowego i jego zapisy
powinny być formułowane w sposób odmienny od zapisów planów miejscowych.
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3) Brak ponownego uzgodnienia w zakresie prawidłowości przebiegu granic Głównego Zbiornika Wód
Podziemnych „Częstochowa (E)” i występowania złóż kopalin.

Marszałek  Województwa  Śląskiego  w Katowicach  w Postanowieniu  nr  749/OS/2014  z dnia  4 września
2014 r. zaopiniował projekt studium, wnosząc jednocześnie o weryfikację, poprawę lub uzupełnienie projektu
w zakresie złóż: Izbiska, Ostrowy A i Ostrowy B. Zastosowano się do oczekiwań wynikających z postanowienia
i dokonano wnioskowanych zmian. Konieczność ponownego wystąpienia do organu nie wynikała z jego pisma,
ani z innych dokumentów, czy przepisów.

Należy podkreślić, że przepisy nie wprowadzają obowiązku wnoszenia na rysunku studium granic Głównych
Zbiorników Wód Podziemnych. Oznaczenie to ma jednie na celu poinformowanie o występowaniu w rejonie
opracowania zbiornika wód podziemnych o dużej wydajności i o dużej zasobności.

Nie jest to oznaczenie prawne, tego rodzaju jak granice udokumentowanych złóż kopalin – Główne Zbiorniki
Wód  Podziemnych  nie stanowią  kopaliny.  Do  kopalin  zaliczane  są  tylko  wody  lecznicze,  wody  termalne
i solanki – i tylko granice występowania wód tego rodzaju stanowią normę prawną, i przebieg tych granic tych
wód podlega zaopiniowaniu.

4) Brak uzgodnienia w zakresie zgodności ustaleń z nowym planem zagospodarowania przestrzennego
województwa.

W  trakcie  prac  nad  projektem  studium  uzyskano  uzgodnienie  Marszałka  Województwa  Śląskiego
w Katowicach w zakresie zgodności z planem zagospodarowania przestrzennego województwa. Niezależnie od
powyższego  projekt  studium  uaktualniono,  biorąc  pod  uwagę  Plan  Zagospodarowania  Przestrzennego
Województwa  Śląskiego   uchwalony  Uchwałą  Nr  V/26/2/2016  Sejmiku  Województwa  Śląskiego  z dnia
29 sierpnia 2016 r.

5) Brak wskazania lokalizacji wszystkich udokumentowanych złóż kopalin.

Marszałek  Województwa  Śląskiego  w Katowicach  w Postanowieniu  nr  749/OS/2014  z dnia  4 września
2014 r. zaopiniował projekt studium, wnosząc jednocześnie o weryfikację, poprawę lub uzupełnienie projektu
w zakresie złóż: Izbiska, Ostrowy A i Ostrowy B. Zastosowano się do oczekiwań wynikających z postanowienia
i dokonano wnioskowanych zmian.  W projekcie studium uwidoczniono wszystkie  złoża wnioskowane przez
Marszałka Województwa Śląskiego w Katowicach.

6) Brak graficznego oznaczenia złóż kopalin w legendzie rysunku studium.

Złoża kopalin zostały opisane w sposób jednoznaczny na rysunku studium – dla zapewnienia odczytania
ustaleń  rysunku  studium,  w tym  przypadku,  nie występuje  konieczność  umieszczenia  tego  oznaczenia
w legendzie  (wprowadzone oznaczenia na rysunku pozwalają na jednoznaczne powiązanie  części  tekstowej
studium z rysunkiem studium).

7) Brak przeprowadzenia wszystkich etapów bilansowania terenów.

W ustępie 16 studium zawarto „Analizy ekonomiczne, środowiskowe i społeczne, prognozę demograficzną
oraz bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę.

Przedstawiony bilans oparto na rozpoznanej strukturze zainwestowania, a także ustaleniach obowiązujących
planów miejscowych. Dodatkowo dla zobrazowania kierunków polityki przestrzennej wskazano również bilans
terenów w obowiązującym Studium.

Przeprowadzony  bilans  terenów  inwestycyjnych  uwzględnia  możliwości  rozwojowe  gminy  pod  kątem
przyrodniczym, społecznym i gospodarczym.

Przeprowadzając  bilans  uwzględniono  zmiany  wprowadzone  w art. 10 ustawy  o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  przepisami  ustawy  z dnia  9 października  2015 r.  o rewitalizacji,  która
weszła w życie 18 listopada 2015 r. Wykonano, zgodnie z cyt. ustawą:

a) analizy ekonomiczne, środowiskowe i społeczne oraz prognozy demograficzne,

b) przeanalizowano możliwości finansowania przez gminę wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury
technicznej, a także infrastruktury społecznej, służących realizacji zadań własnych gminy,

c) dokonano bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę.
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8)  Zastosowanie  zakazów obowiązujących dla  terenów szczególnego zagrożenia  powodzią,  z ustawy
Prawo wodne, również dla innych terenów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, w szczególności:
terenów położonych w rejonie rzeki Kocinki i rzeki Biała Oksza.

W projekcie  studium  wskazano,  że  przez  teren  gminy  przepływa  rzeka  Liswarta,  dla  której  Dyrektor
Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu sporządził mapy zagrożenia powodziowego oraz mapy
ryzyka  powodziowego.  Na terenie  gminy występują  obszary,  dla  których  prawdopodobieństwa  wystąpienia
powodzi  jest  niskie  i wynosi  raz  na  500 lat,  lub  istnieje  prawdopodobieństwo  wystąpienia  zdarzenia
ekstremalnego oraz obszary szczególnego zagrożenia powodzią.

Jednocześnie dodano,  że dla pozostałych  cieków tj.  rzeki  Kocinki  i rzeki  Białej  Okszy Dyrektor  RZGW
nie sporządził studium ochrony przeciwpowodziowej.

Wskazano ponadto, że na przedmiotowym obszarze obowiązują zakazy zgodnie z ustawą Prawo wodne, która
to  ustawa  wprowadza  pewne  zakazy  i ograniczenia  uzależnione  od  rodzaju  zagrożenia  powodziowego.
Odwołanie do ustawy reguluje zatem sposób postępowania na przedmiotowych obszarach.

Przedstawione wyjaśnienia nie wpłynęły na zmianę decyzji Wojewody. W takiej sytuacji jedyną możliwością
obrony  podjętej  przez  Radę  Gminy  uchwały  jest  zaskarżenie  rozstrzygnięcia  do  Wojewódzkiego  Śądu
Administracyjnego w Gliwicach. Na wniesienie zaskarżenia Rada ma 30 dni. W związku z powyższym podjęcie
przedmiotowej uchwały jest jak najbardziej zasadne.
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