Projekt

Woéjta Gminy MiedZzno z dnia 2 stycznia 2018 roku

UCHWALANR __ / /2018

RADY GMINY MIEDZNO

w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1875 z pdzn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369), Rada Gminy Miedzno

uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 28 grudnia 2017 r. stwierdzajace niewazno$é uchwaly nr
240/XXXV/2017 Rady Gminy MiedZzno z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Miedzno.

§ 2. Upowaznia sic Wojta do wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Id: 13EAQE16-858B-4B49-BCA0-161B57F03977. Projekt Strona 1



Uzasadnienie

Rada Gminy Miedzno podczas obrad XXXV sesji wdniu 21 listopada 2017 r. podjeta uchwate
240/XXXV/2017 w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Miedzno.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym Wojewoda Slaski
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 28 grudnia 2017 r. stwierdzit niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty. Jako
naruszenie prawa wskazat:

1) brak okreslenia kierunkéw zagospodarowania przestrzennego terenéw, na rysunku stanowiacym zatacznik
nr 2 do przedmiotowej uchwaty - wskazano uzytkowanie terenow;

2) brak na rysunku studium wszystkich terenow, dla ktérych przyjeto ustalenia w czesci tekstowe;;

3) brak ponownego uzgodnienia w zakresie prawidtowosci przebiegu granic Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych ,,Czestochowa (E)” 1 wystgpowania zt6z kopalin;

4) brak uzgodnienia w zakresie zgodno$ci ustalen znowym planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa;

5) brak wskazania lokalizacji wszystkich udokumentowanych zt6z kopalin;
6) brak graficznego oznaczenia zt6z kopalin w legendzie rysunku studium;
7) brak przeprowadzenia wszystkich etapéw bilansowania terenow;

8) zastosowanie zakazow obowiazujacych dla terendw szczegolnego zagrozenia powodzig, z ustawy Prawo
wodne, rowniez dla innych terenéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, w szczegdlnosSci: terendw
potozonych w rejonie rzeki Kocinki i rzeki Biata Oksza.

Przyczyna przystapienia do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Miedzno byty liczne wnioski sktadane przez mieszkancow, ktore nie byly mozliwe do zrealizowania
w ramach istniejagcych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Czgsto przekraczajac normy
wynikajace z dotychczasowego studium. Prace trwaly ponad 4 lata, napotykajac problemy w postaci
radykalnych zmian w przepisach ustawowych. Powodowato to konieczno$¢ przedtuzania prac planistycznych
i dostosowywania tresci studium do nowowchodzacych przepisow.

W dniu 28 grudnia pismem R0.0008.35.2017 przekazane zostato Wojewodzie Slaskiemu stanowisko Woéjta
Gminy Miedzno zawierajace odpowiedz na wykazane naruszenia prawa. Stanowisko zostalo opracowane przez
urbanistke przygotowujaca studium. Stwierdzono w nim m.in.:

1) Brak okreslenia kierunkow zagospodarowania przestrzennego teren6w, na rysunku stanowigcym
zalacznik nr 2 do przedmiotowej uchwaly - wskazano uzytkowanie terenow.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu podkreslono, ze zatacznik nr 2 do uchwaly wskazuje na kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzno. W legendzie zawarto, wyréznione na rysunku, granice
administracyjne, elementy uktadu komunikacyjnego i elementy infrastruktury technicznej, tereny o réznym
przeznaczeniu funkcjonalnym, czyli r6znych zasadach uzytkowania, jak i pozostate oznaczenia. Jednoznacznym
jest zatem, iz uzyty w legendzie zwrot: uzytkowanie terenu wskazuje na oczekiwany przez gming kierunek,
w jakim bedzie rozwijac si¢ dany fragment terenu gminy.

W czescei tekstowej studium wskazano, ze: ,,Ustalenia zawarte w teksScie i zatgcznikach graficznych studium
wyrazajg kierunki zagospodarowania przestrzennego obszaru. Okreslenia dotyczace formy uzytkowania
terenow dotycza podstawowych 1 uzupehiajacych lub towarzyszacych rodzajow zabudowy”.

2) Brak na rysunku studium wszystkich terenéw, dla ktérych przyjeto ustalenia w cze$ci tekstowej.

W zwiazku z ogoélnikowoscig zarzutu — brak byto mozliwosci zlozenia szczegdtowych wyjasnien w tym
zakresie. Nalezy jednak podkresli¢, Ze ustalenia studium nie stanowig same w sobie o przeznaczeniu
poszczegblnych terendw, studium stanowi tylko i wylacznie wytyczne do sporzadzania planéw miejscowych.
Rysunek studium musi by¢ powigzany z czgscia tekstowa, nie oznacza to jednak braku mozliwosci dawania
dodatkowych wskazan w czeSci tekstowej dla sporzadzanych planéw miejscowych, w przypadku
wyodrebniania zabudowy o okreslonej funkcji. Studium nie stanowi aktu prawa miejscowego ijego zapisy
powinny by¢ formutowane w sposoéb odmienny od zapiséw planéw miejscowych.
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3) Brak ponownego uzgodnienia w zakresie prawidlowosci przebiegu granic Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych ,,Czestochowa (E)” i wystepowania zl6z kopalin.

Marszatek Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach w Postanowieniu nr 749/0S/2014 z dnia 4 wrzeénia
2014 r. zaopiniowatl projekt studium, wnoszac jednocze$nie o weryfikacj¢, poprawe lub uzupehienie projektu
w zakresie z16z: Izbiska, Ostrowy A i Ostrowy B. Zastosowano si¢ do oczekiwan wynikajacych z postanowienia
i dokonano wnioskowanych zmian. Konieczno$¢ ponownego wystapienia do organu nie wynikata z jego pisma,
ani z innych dokumentow, czy przepisow.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy nie wprowadzaja obowigzku wnoszenia na rysunku studium granic Gtownych
Zbiornikéw Wéd Podziemnych. Oznaczenie to ma jednie na celu poinformowanie o wystepowaniu w rejonie
opracowania zbiornika wod podziemnych o duzej wydajnosci i o duzej zasobnosci.

Nie jest to oznaczenie prawne, tego rodzaju jak granice udokumentowanych zt6z kopalin — Gtowne Zbiorniki
Wéd Podziemnych nie stanowig kopaliny. Do kopalin zaliczane sa tylko wody lecznicze, wody termalne
i solanki — i tylko granice wystgpowania wod tego rodzaju stanowig norme prawng, i przebieg tych granic tych
wod podlega zaopiniowaniu.

4) Brak uzgodnienia w zakresie zgodnoS$ci ustalen z nowym planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.

W trakcie prac nad projektem studium uzyskano uzgodnienie Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego
w Katowicach w zakresie zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Niezaleznie od
powyzszego projekt studium uaktualniono, biorgc pod uwage Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Slaskiego uchwalony Uchwala Nr V/26/2/2016 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia
29 sierpnia 2016 r.

5) Brak wskazania lokalizacji wszystkich udokumentowanych zl6z kopalin.

Marszatek Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach w Postanowieniu nr 749/0S/2014 z dnia 4 wrzesnia
2014 r. zaopiniowal projekt studium, wnoszac jednocze$nie o weryfikacj¢, poprawe lub uzupehienie projektu
w zakresie z16z: 1zbiska, Ostrowy A i Ostrowy B. Zastosowano si¢ do oczekiwan wynikajacych z postanowienia
i dokonano wnioskowanych zmian. W projekcie studium uwidoczniono wszystkie zloza wnioskowane przez
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach.

6) Brak graficznego oznaczenia zl6z kopalin w legendzie rysunku studium.

Ztoza kopalin zostaly opisane w sposob jednoznaczny na rysunku studium — dla zapewnienia odczytania
ustalen rysunku studium, wtym przypadku, nie wyst¢gpuje konieczno$¢ umieszczenia tego oznaczenia
w legendzie (wprowadzone oznaczenia na rysunku pozwalaja na jednoznaczne powigzanie czeSci tekstowej
studium z rysunkiem studium).

7) Brak przeprowadzenia wszystkich etap6w bilansowania terenow.

W ustepie 16 studium zawarto ,,Analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne, prognoze demograficzng
oraz bilans terendw przeznaczonych pod zabudowg.

Przedstawiony bilans oparto na rozpoznanej strukturze zainwestowania, a takze ustaleniach obowiazujacych
plandéw miejscowych. Dodatkowo dla zobrazowania kierunkow polityki przestrzennej wskazano réwniez bilans
terenow w obowigzujacym Studium.

Przeprowadzony bilans terendow inwestycyjnych uwzglednia mozliwo$ci rozwojowe gminy pod katem
przyrodniczym, spotecznym i gospodarczym.

Przeprowadzajac  bilans  uwzgledniono  zmiany  wprowadzone w art. 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przepisami ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, ktora
weszta w zycie 18 listopada 2015 r. Wykonano, zgodnie z cyt. ustawg:

a) analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne oraz prognozy demograficzne,

b) przeanalizowano mozliwo$ci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury
technicznej, a takze infrastruktury spotecznej, stuzacych realizacji zadan wtasnych gminy,

c¢) dokonano bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Id: 13EAQE16-858B-4B49-BCA0-161B57F03977. Projekt Strona 3



8) Zastosowanie zakazow obowiazujacych dla terenow szczegolnego zagrozenia powodzia, z ustawy
Prawo wodne, rowniez dla innych terenéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, w szczegdlnoS$ci:
terenéw polozonych w rejonie rzeki Kocinki i rzeki Biala Oksza.

W projekcie studium wskazano, ze przez teren gminy przeptywa rzeka Liswarta, dla ktorej Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu sporzadzit mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy
ryzyka powodziowego. Na terenie gminy wystepuja obszary, dla ktorych prawdopodobienstwa wystapienia
powodzi jest niskie iwynosi raz na 500 lat, lub istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia
ekstremalnego oraz obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Jednoczes$nie dodano, ze dla pozostatych ciekow tj. rzeki Kocinki i rzeki Biatej Okszy Dyrektor RZGW
nie sporzadzit studium ochrony przeciwpowodziowe;j.

Wskazano ponadto, ze na przedmiotowym obszarze obowiazuja zakazy zgodnie z ustawa Prawo wodne, ktora
to ustawa wprowadza pewne zakazy i ograniczenia uzaleznione od rodzaju zagrozenia powodziowego.
Odwotanie do ustawy reguluje zatem sposdb postepowania na przedmiotowych obszarach.

Przedstawione wyjasnienia nie wptynety na zmiang decyzji Wojewody. W takiej sytuacji jedyng mozliwo$cia
obrony podjetej przez Rade Gminy uchwaly jest zaskarzenie rozstrzygnigcia do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach. Na wniesienie zaskarzenia Rada ma 30 dni. W zwigzku z powyzszym podjecie
przedmiotowej uchwaty jest jak najbardziej zasadne.
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