
 PROTOKÓŁ NR XXXVII/2018

z obrad XXXVII

Sesji Rady Gminy Miedźno

odbytej w dniu 11 stycznia 2018 r. 

pod przewodnictwem Przewodniczącego Rady Gminy

Pana Leszka Idasza

Stan ustawowy Rady 15 osób.

Obecnych wg załączonej listy 14 osób (zał. nr 1).

Zaproszeni  goście  oraz przybyli  mieszkańcy zgodnie z  listą  obecności  stanowiącą załącznik do

niniejszego protokołu (zał. nr 2).

Sesję rozpoczęto o godzinie 9.00 w sali sesyjnej Urzędu Gminy Miedźno.

Przewodniczący Rady Gminy Miedźno Leszek Idasz realizując czynności proceduralne otworzył

posiedzenie XXXVII Sesji  Rady Gminy Miedźno.  Powitał  zebranych radnych oraz pozostałych

uczestników obrad.

Zgodnie z podpisaną listą obecności w chwili otwarcia posiedzenia XXXVII Sesji Rady Gminy

Miedźno  obecnych  było 13  radnych,  co  stanowi  quorum  niezbędne  do  podejmowania

prawomocnych uchwał. W związku z tym Przewodniczący stwierdził prawomocność sesji.

Przewodniczący Rady Gminy Leszek Idasz  przedstawił  proponowany porządek obrad  XXXVII

sesji informując obecnych o możliwości zgłaszania do niego zmian:

1.Otwarcie sesji Rady Gminy i stwierdzenie jej prawomocności.

2.Przyjęcie proponowanego porządku obrad.

3.Przyjęcie protokołu z XXXVI sesji Rady Gminy.

4.Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2018 rok.

5.Podjęcie uchwały w sprawie  zatwierdzenia planu pracy Komisji Budżetu, Oświaty, Kultury,
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Sportu i Zdrowia na 2018 rok.

6.Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Infrastruktury, Rozwoju Wsi

i Rolnictwa  na 2018 rok.

7.Podjęcie  uchwały  w  sprawie  przystąpienia  do  realizacji  projektu:  „Montaż  instalacji

z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii w Gminach Przystajń i Miedźno”.

8.Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Gminnemu Ośrodkowi Kultury w Miedźnie.

9.Podjęcie uchwały w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego.

10.Podjęcie uchwały w sprawie niewyrażenia zgody na wyodrębnienie środków stanowiących

fundusz sołecki w budżecie gminy na 2019 rok.

11.Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kłobuckiemu przez

Gminę Miedźno.

12.Podjęcie  uchwały zmieniającej  Wieloletnią  Prognozę Finansową Gminy Miedźno na lata

2018-2037.

13.Informacja Wójta z działalności pomiędzy sesjami.

14.Interpelacje i wolne wnioski.

15.Zakończenie obrad XXXVII sesji Rady Gminy.

Przewodniczący zapytał czy są uwagi do porządku obrad.

Wobec braku propozycji zmian Przewodniczący Idasz poddał porządek obrad pod głosowanie.

Głosowało 13 radnych w tym: 

  ✓ głosów „za” - 13

  ✓ głosów „przeciw” - 0

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 0

Proponowany porządek obrad został przyjęty. 

Ad pkt 3. Przyjęcie protokołu z XXXVI Sesji Rady Gminy Miedźno.

Przewodniczący Idasz  zapytał  czy  są  jakieś  uwagi  do  protokołu  z  XXXVI  Sesji  Rady Gminy
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Miedźno.

Wobec braku  uwag  Przewodniczący Leszek  Idasz  poddał  pod głosowanie  przyjęcie  protokołu  

z XXXVI Sesji Rady Gminy. 

Głosowało 13 radnych w tym: 

  ✓ głosów „za” - 12

  ✓ głosów „przeciw” - 0

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 1

Protokół z XXXVI sesji Rady Gminy został przyjęty. 

Ad. pkt 4. Podjęcie uchwały w sprawie  zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na

2018 rok.

Radny Bęben dołączył na salę obrad o godzinie 9.06.

Przewodniczący Komisji  Budżetu,  Oświaty,  Kultury,  Sportu  i Zdrowia  Adam  Leśnikowski

powiedział, że na ostanim posiedzeniu swojej komisji padł wniosek, aby z omawianego projektu

uchwały w planie pracy komisji rewizyjnej usunąć tematy przewidziane na listopad i grudzień 2018

roku. Związane jest to z najbliższymi wyborami samorządowymi. W okresie końca roku ukształtuje

się już nowa rada. Nie powinno się więc planować tematyki nie dla swojej kadencji. 

Radny Bęben – przewodniczący komisji rewizyjnej odpowiedział, że plan pracy tworzy się na cały

rok. Dodał, że jeśli radny Leśnikowski w przypadku swojej komisji zdecydował inaczej to jego

sprawa jako przewodniczącego. Komisja Rewizyjna wypracowała plan w takiej postaci jaka została

przedłożona radnym pod obrady. 

Wobec  braku  innych  uwag  Przewodniczący  Rady  poddał  wniosek  Komisji  Budżetu,  Oświaty,

Kultury, Sportu i Zdrowia pod głosowanie.

Głosowało 14 radnych w tym: 

 ✓ głosów „za” - 5

 ✓ głosów „przeciw” - 7
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 ✓ głosów „wstrzymujących” - 2

Wniosek został odrzucony.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosowało 14 radnych w tym: 

 ✓ głosów „za” - 11

 ✓ głosów „przeciw” - 1

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 2

Uchwałę podjęto. Otrzymała ona numer 255/XXXVII/2018. 

Ad. pkt 5. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Budżetu, Oświaty,

Kultury, Sportu i Zdrowia na 2018 rok.

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosowało 14 radnych w tym: 

 ✓ głosów „za” - 14

 ✓ głosów „przeciw” - 0

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 0

Uchwałę podjęto. Otrzymała ona numer 256/XXXVII/2018. 

W załączeniu uchwała. 

Ad. pkt 6. Podjęcie uchwały w sprawie  zatwierdzenia planu pracy Komisji Infrastruktury,

Rozwoju Wsi i Rolnictwa  na 2018 rok.

Radny Oziembała zapytał, dlaczego w numerze uchwały widnieje rok 2017.

Wójt odpowiedział,  że projekt uchwały opracowany został  jeszcze w 2017 roku stąd taka data.

Podczas podpisywania nadany zostanie kolejny numer uchwały i rok będzie już właściwy czyli

2018. 

Wobec braku innych pytań Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosowało 14 radnych w tym: 
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 ✓ głosów „za” - 14

 ✓ głosów „przeciw” - 0

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 5

Uchwałę podjęto. Otrzymała ona numer 257/XXXVII/2018. 

W załączeniu uchwała. 

Ad.  pkt 7.  Podjęcie  uchwały  w  sprawie  przystąpienia  do  realizacji  projektu:  „Montaż

instalacji z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii w Gminach Przystajń i Miedźno”.

Wójt  wyjaśnił,  że  sygnalizował  podczas  poprzedniej  sesji  o  zamiarze  współpracy  z  Gminą

Przystajń. Niniejszy projekt uchwały dotyczy wspólnej realizacji projektu polegającego na montażu

instalacji z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii. Na terenie Gminy Miedźno planuje się

termomodernizację  Zespołu  Szkolno  –  Przedszkolnego  w  Mokrej.  Zasady  udziału  partnerów

w projekcie  zostaną  określone  w zawartym  porozumieniu,  które  po  podjęciu  uchwały  zostanie

podpisane. Szczegółowe informacje będą przekazywane radnym na bieżąco. 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosowało 14 radnych w tym: 

 ✓ głosów „za” - 12

 ✓ głosów „przeciw” - 0

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 2

Uchwałę podjęto. Otrzymała ona numer 258/XXXVII/2018. 

W załączeniu uchwała. 

Ad.  pkt  8.  Podjęcie  uchwały  w  sprawie nadania  Statutu  Gminnemu  Ośrodkowi  Kultury

w Miedźnie.

Radny  Puchała  powiedział,  że  podczas  posiedzenia  Komisji Infrastruktury,  Rozwoju  Wsi

i Rolnictwa odstąpiono od zaopiniowania tego projektu uchwały ze względu na niedoprecyzowanie

tego, kto może zostać członkiem rady programowej. Jednak rozeznał się on w ustawie i sprawdził,
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że ustawodawca nie wskazuje konieczności wykazania, kto może zostać członkiem takiego organu.

Poprosił o dodatkowe wyjaśnienia Dyrektor GOK. 

Dyrektor Justyna Pośpiech wyjaśniła, że art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności

kulturalnej mówi, że instytucje kultury działają na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu

nadanego przez  organizatora.  Statut  samorządowej  instytucji  kultury powinien określać:  nazwę,

teren działania i siedzibę instytucji kultury, zakres działalności, organy zarządzające i doradcze oraz

sposób ich powoływania, określenie źródeł finansowania, zasady dokonywania zmian statutowych

oraz  postanowienia  dotyczące  prowadzenia  działalności  innej  niż  kulturalna,  jeżeli  instytucja

zamierza działalność taką prowadzić. Nie może on wychodzić poza ramy ustawowe. Dyrektor GOK

może powołać Radę Programową jeśli uzna to za słuszne. Szczegółowe zapisy dotyczące takiej

rady znajdą się w przypadku jej powołania w regulaminie organizacyjnym.

Radny  Kluba  powiedział,  że  podczas  komisji  zadał  pytanie  kto  może  zostać  członkiem Rady

Programowej i nie uzyskał odpowiedzi. Nadmienił, że radni powinno taki regulamin organizacyjny

dostać także do wglądu, a nie mają go. 

Dyrektor Pośpiech wyjaśniła, że regulamin organizacyjny jest następstwem statutu. W pierwszej

kolejności musi zostać przyjęty statut jednostki, by na jego podstawie opracować regulamin. 

Wójt wyjaśnił, że zapis w statucie jest precyzyjny. Wskazuje wyraźnie, że decyzję o powołaniu

Rady Programowej podejmuje Dyrektor GOK. Jeśli chodzi o członków takiego organu zapewne

będą to osoby zajmujące się kulturą – zgodnie z charakterem instytucji i jej potrzebami. 

Radny Kluba zapytał czy członkiem rady programowej może zostać także radny. Powiedział, że

podczas komisji nie posiadał takiej informacji stąd jego pytania.

Dyrektor  Pośpiech  odpowiedziała,  że  nie  wyklucza  takiej  możliwości,  jednak  dzisiaj  nie  jest  

w stanie  dać jednoznacznej  odpowiedzi  co do konkretnych propozycji.  Nie wie czy taki  organ

zostanie w ogóle powołany. 

Radny Kluba nawiązał do zapisów mówiących o Zastępcy Dyrektora GOK. Zapytał czy jest  to
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dodatkowe stanowisko. 

Dyrektor Pośpiech odpowiedziała, że nie. Zawsze to Kierownik Biblioteki pełnił funkcję Zastępcy

Dyrektora. Osoba taka zawsze wybierana jest spośród zespołu zatrudnionych osób. 

Radny Puchała podsumował dyskusję mówiąc o tym, że dzisiaj jednoznacznie nie można określić

kto  może  zostać  członkiem  rady  programowej.  Na  pewno  będą  to  osoby  powiązane  swoją

działalnością z charakterem instytucji jaką jest GOK. Poprosił o głosowanie. 

Wobec braku innych pytań Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosowało 14 radnych w tym: 

 ✓ głosów „za” - 13

 ✓ głosów „przeciw” - 0

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 1

Uchwałę podjęto. Otrzymała ona numer 259/XXXVII/2018. 

W załączeniu uchwała. 

Ad. pkt 9.  Podjęcie uchwały  w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody

Śląskiego.

Wójt wyjaśnił, że  Rada Gminy Miedźno podczas obrad XXXV sesji w dniu 21 listopada 2017 r.

podjęła  uchwałę  nr  240/XXXV/2017  w sprawie  zmiany  Studium  uwarunkowań  i kierunków

zagospodarowania przestrzennego Gminy Miedźno. Prace nad studium trwały 4 lata. W tym czasie

zmienie  uległy  przepisy  ustawy o  planowaniu i  zagospodarowaniu  przestrzennym.   Wojewoda

Śląski  rozstrzygnięciem  nadzorczym  z dnia  28 grudnia  2017 r.  stwierdził  nieważność

przedmiotowej uchwały (jako naruszenie prawa wskazał:

1)  brak określenia kierunków zagospodarowania przestrzennego terenów, na rysunku stanowiącym

załącznik nr 2 do przedmiotowej uchwały - wskazano użytkowanie terenów;

2)  brak na rysunku studium wszystkich terenów, dla których przyjęto ustalenia w części tekstowej; 

3)  brak ponownego uzgodnienia w zakresie prawidłowości przebiegu granic Głównego Zbiornika
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Wód Podziemnych „Częstochowa (E)” i występowania złóż kopalin;

4)  brak  uzgodnienia  w zakresie  zgodności  ustaleń  z nowym  planem  zagospodarowania

przestrzennego województwa;

5)  brak wskazania lokalizacji wszystkich udokumentowanych złóż kopalin;

6)  brak graficznego oznaczenia złóż kopalin w legendzie rysunku studium;

7)  brak przeprowadzenia wszystkich etapów bilansowania terenów;

8)  zastosowanie  zakazów  obowiązujących  dla  terenów  szczególnego  zagrożenia  powodzią, 

z  ustawy Prawo wodne, również dla innych terenów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi,

w szczególności: terenów położonych w rejonie rzeki Kocinki i rzeki Biała Oksza.). 

Zarzuty te zostały wykazane szczegółowo w uzasadnieniu do projektu uchwały. Odpowiadając na

nie przedstawiono stanowisko przygotowane przez urbanistkę, ale wyjaśnienia te nie wpłynęły na

zmianę  decyzji  Wojewody.  Pojawiły  się  tutaj  rozbieżności  w  interpretacji  przez  obie  strony

przepisów i procedur. Wójt dodał, że dzisiaj są dwie możliwości: można zaskarżyć rozstrzygnięcie

nadzorcze Wojewody Śląskiego do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w  Gliwicach, albo nie

wnosić skargi i rozpocząć prace nad studium od nowa. Droga sądowa to proces trwający blisko rok.

Podobnie jest z ponownym podjęciem procedury opracowania zmiany studium. Decyzje o kolejnym

kroku poddaje dzisiaj pod dyskusje radnych. 

Radny Graj  powiedział,  że  zaskarżając  rozstrzygnięcie  nadzorcze  nie  ma pewności,  że  uda  się

podjętą uchwałę obronić. Z drugiej strony ponowne podejście do opracowania studium wiąże się 

z  poniesieniem  raz  jeszcze  środków  na  opracowanie.  Podkreślił,  że  nie  powinno  być  tak,  że

Wojewoda interpretuje pewne przepisy w sposób inny niż urbanista.

Wójt odpowiedział, że interpretacja wojewody jest rzetelna w stosunku do tego w jakim kierunku

zmierza  polityka  przestrzenna  dla  województwa  śląskiego.  Jego  zdaniem  bilans  terenów

przeznaczonych pod zabudowę w obecnym studium jest zbyt mały. Wojewoda niestety nie podzielił

argumentów, jakimi Gmina starała się wybronić swoje stanowisko. Wątpliwości w tej dziedzinie

8



jest dzisiaj sporo. Być może rozwiązaniem będzie opracowywany obecnie kodeks urbanistyczno –

planistyczny.  Dziś  w  przedłożonym  projekcie  uchwały  przedkłada  się  zarówno  argumenty

przedstawione przez Wojewodę w rostrzygnięciu nadzorczym, jak i kontrargumenty Gminy, by we

wspólnej dyskusji podjąć razem decyzję o dalszym postępowaniu w tej sprawie.

Radny  Graj  zapytał  czy  istnieje  możliwość  rozpoczęcia  prac  nad  nowym  studium  bazując  na

starym, tak by uwzględnić wniesione uwagi. 

Wójt  odpowiedział,  że  prace  nad  nowym  studium to  tak  naprawdę  nowy proces  od  podstaw.

Konieczne byłoby ponowienie niezbędnych uzgodnień. Kluczowym elementem byłaby tutaj cena.

Faktem jest, że obecne studium było cenowo jednym z tańszych. Umowa została podpisana w roku

2013 i tak naprawdę 90% kosztów zostało wypłacone do 2014 roku. 

Radny Graj podkreślił, że podczas opracowania nowgo studium przepisy znów mogą ulec zmianie.

Dodał,  że być może obecnymi argumentami będzie można wybronić swoje stanowisko. Zapytał

jakie koszty Gmina poniesie chcąc opracować kolejne studium.

Wójt odpowiedział, że byłaby to kwota w granicach 100 000,00 zł. W jego przekonaniu lepszym

rozwiązaniem byłoby rozpisanie nowego przetargu i współpraca z zupełnie inną firmą. 

Radny Bęben powiedział,  że jego zdaniem przedłożony projekt uchwały należy odrzucić.  Spór  

z Wojewodą przeciągnie się w czasie. Powinno się rozpocząć prace nad nowym studium z innym

wykonawcą. 

Radny  Kluba  poparł  radnego  Bębna.  Dodał,  że  dodatkowo  Gmina  w  umowie  z  nowym

wykomnawcą powinna zabezpieczyć  się  zapisem mówiącym o tym,  że wynagrodzenie zostanie

wypłacone po zatwierdzeniu Studium. 

Radny  Graj  zapytał  czy  wobec  wadliwego  wykonania  dzieła  jest  jakaś  szansa  na  odzyskanie

odszkodowania. 

Wójt odpowiedział,  że sprawa ta  jest  monitorowana przy udziale  radcy prawnego.  Część pracy

została wykonana. Cena za opracowanie studium była jedną z niższych. Trzeba przeanalizować  
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w jakiej części można ewentualnie starać się o wypłatę odszkodowania. Dzisiaj jednoznacznie nie

udzieli odpowiedzi czy działania takie będą w ogóle podejmowane. 

Wobec braku innych pytań Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosowało 14 radnych w tym: 

 ✓ głosów „za” - 0

 ✓ głosów „przeciw” - 13

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 1

Uchwały nie podjęto.

Ad.  pkt.  10.  Podjęcie  uchwały  w  sprawie  niewyrażenia  zgody  na  wyodrębnienie  środków

stanowiących fundusz sołecki w budżecie gminy na 2019 rok.

Skarbnik wyjaśnił, że zgodnie z ustawą z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu sołeckim rada gminy

rozstrzyga o wyodrębnieniu bądź niewyodrębnieniu w budżecie gminy środków stanowiących ten

fundusz. Uchwała o niewyrażeniu zgody na wyodrębnienie funduszu ma zastosowanie wyłącznie

do  roku  budżetowego  następującego  po  roku,  w którym została  podjęta.  W związku  z tym,  że

budżet gminy Miedźno na 2018 r. zakłada rozpoczęcie oraz kontynuację kosztochłonnych zadań

inwestycyjnych,  które  będą  miały  wpływ  na  kształt  budżetu  gminy  w 2019 r.   wskazane  jest

możliwie największe skupienie się na realizacji głównych inwestycji przede wszystkim pod kątem

ich  finansowania.  Wyodrębnione  środki  funduszu  sołeckiego  często  wykorzystywane  są  na

współfinansowanie  zaplanowanych  wcześniej  i realizowanych  przez  gminę  większych  zadań

inwestycyjnych,  zdarza się, że  wnioskowane przez zebrania wiejskie kwoty przekraczają delegację

ustawową  zarówno  ustawy o funduszu  sołeckim  jak  i ustawy o finansach  publicznych.  Sposób

określania  wysokości  funduszu  sołeckiego  nie zawsze  jest   adekwatny  do  możliwości  jego

wykorzystania zwłaszcza przez małe sołectwa. Ze względu na różnorodność proponowanych przez

zebrania wiejskie działań związanych z wykorzystaniem funduszu występują częste rozbieżności

interpretacyjne co do prawidłowości wydatkowanych środków finansowych i zachodzi konieczność
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sporządzania  stosownych  opinii  prawnych,  z których  często  wynika  niemożność  realizacji

wnioskowanego  zadania  z funduszu  sołeckiego.  Wobec  przytoczonych  powyżej  argumentów

niniejszą  uchwałą  wnioskuje  się  o niewyodrębnianie  w 2019 r.  w budżecie  gminy  Miedźno

funduszu sołeckiego. Skarbnik podkreślił,  że organizacje pozarządowe, które w większości były

beneficjentami środków z funduszu sołeckiego są zabezpieczone finansowo ze strony Gminy.

Wobec braku  pytań Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosowało 14 radnych w tym: 

 ✓ głosów „za” - 10

 ✓ głosów „przeciw” - 3

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 1

Uchwałę podjęto. Otrzymała ona numer  260/XXXVII/2018. 

W załączeniu uchwała.

Ad.  pkt.  11.  Podjęcie  uchwały  w  sprawie  udzielenia  pomocy  finansowej  Powiatowi

Kłobuckiemu przez Gminę Miedźno.

Skarbnik wyjaśnił, że w  projekcie uchwały kwotę w wysokości 1.500.000,00 zł przeznacza się na

realizację zadania inwestycyjnego polegającego na budowie chodników przy drogach powiatowych

nr  S2021  i nr  S2025.  Inwestycja  realizowana  będzie  na  mocy  umowy  zawartej  z Powiatem

Kłobuckim.

Radny Kluba zapytał dlaczego podaje się kwotę przeznaczoną na realizację zadania już na etapie

ogłoszenia  przetargu.  Dodał,  że  w sąsiedniej  gminie  nie  podaje  się  tej  kwoty  przy ogłoszeniu

przetargu. 

Wójt odpowiedział, że ustawa Prawo Zamówień Publicznych nakłada obowiązek podania kwoty

jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

Radny Kluba zapytał „musi Pan czy może?”.

Wójt odpowiedział, że jest do tego zobowiązany przez przepisy prawa. Jeśli którakolwiek z gmin
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nie  stosuje  się  do  obowiązujących  procedur,  najpewniej  wykaże  to  kontrola  Regionalnej  Izby

Obrachunkowej. Dodał, że osoby, które przygotowują oferty dla wykonawców przystępujących do

przetargu  czytają  informacje  dotyczące  budżetu  czy  Wieloletniej  Prognozy  Finansowej

zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej. Działania te zapewniają przejrzystość procedur.

Podkreślił,  że zgodnie z prawem Gmina nie później niż 30 dni od dnia przyjęcia budżetu, musi

sporządzić plan postępowań o udzielenie zamówień, jakie przewiduje przeprowadzić w danym roku

finansowym oraz zamieścić go na stronie internetowej. 

Radny Puchała potwierdził słowa Wójta. 

Wobec braku  pytań Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosowało 14 radnych w tym: 

 ✓ głosów „za” - 13

 ✓ głosów „przeciw” - 0

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 1

Uchwałę podjęto. Otrzymała ona numer  261/XXXVII/2018. 

W załączeniu uchwała.

Ad. pkt. 12. Podjęcie uchwały zmieniającej Wieloletnią Prognozę Finansową Gminy Miedźno

na lata 2018-2037.

Skarbnik wyjaśnił, że podjęcie uchwały zmieniającej nie wynika ze zmian budżetowych. Zmianie

ulega  załącznik  nr  1 Wieloletnia  Prognoza  Finansowa,  w którym  skorygowane  zostały  kwoty

rzeczywiście  wykonanych  przychodów  budżetowych  w 2017  roku  oraz  kwoty planowanych

rozchodów objętych wieloletnią prognozą finansową na lata 2018-2037. Zmiany dokonano również

w poz. 14.1.  Spłaty  rat  kapitałowych  oraz  wykup  papierów  wartościowych,  o których  mowa

w pkt 5.1.,  wynikające  wyłącznie  z tytułu  zobowiązań  już  zaciągniętych  w latach  2018-2026.

Zmianę wprowadzono w oparciu o umowy pożyczek, które zostały podpisane w grudniu 2017 r.

z Wojewódzkim  Funduszem  Ochrony  Środowiska  i Gospodarki  Wodnej  w Katowicach  oraz
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Bankiem Gospodarstwa Krajowego w Katowicach.

Wobec braku  pytań Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosowało 14 radnych w tym: 

 ✓ głosów „za” - 13

 ✓ głosów „przeciw” - 0   

 ✓ głosów „wstrzymujących” - 1

Uchwałę podjęto. Otrzymała ona numer  262/XXXVII/2018. 

W załączeniu uchwała.

Przewodniczący rady zarządził przerwę w obradach o godzinie 10.02.

Obrady wznowiono o godzinie 10.12. 

Ad. pkt. 13. Informacja Wójta z działalności między sesjami. 

Informację z działalności między sesjami, obejmującą okres od 13 grudnia 2017 do 11 stycznia

2018 roku roku przedstawił Wójt. 

Stanowi ona załącznik nr 3 do protokołu. 

Radny  Graj  zapytał  o  dalszą  budowę  drogi  łączącej  Miedźno  od  ulicy  Filipowicza  z

Kołaczkowicami. 

Wójt odpowiedział, że przygotowany został projekt dalszej inwestycji tej drogi.  Gmina zamierza

złożyć wniosek o dofinansowanie tego zadania z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych (FOGR). Do

końca czerwca br. powinny mieć miejsce kolejne nabory. 

Sekretarz dodała, że w ramach dofinansowania z FOGR wykonać można jedynie odcinek drogi do

1 km długości. Inwestycja ta zostanie podzielona na 3 etapy. Ostatni etap obejmować będzie remont

przy skrzyżowania w Kołaczkowicach i pokryty zostanie ze środków własnych. 

Wobec braku innych pytań przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu w porządku obrad. 

Ad. pkt 14. Interpelacje i wolne wnioski. 

Sołtys  Chudaszek  powiedziała,  że  przy  wyjeździe  z  ulicy  Dębowej  na  ulicę  Wyzwolenia  
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w Miedźnie pogłębiono rów na tyle, że stwarza to zagrożenie dla kierowców. Dodała, że ciężko jest

skręcić  w  kierunku  Ostrów  nad  Okszą.  Nadmieniła  także,  że  widoczność  w  tym  miejscu  jest

utrudniona przez rosnące tam krzaki. 

Wójt odpowiedział, że jeśli krzaki rosną na prywatnej posesji trzeba rozmawiać z jej właścicielem.

W  przypadku  inwestycji  budowy  chodników  owszem  rów  w  tym  miejscu  został  pogłębiony,

ponieważ przepust ma zostać wzbogacony o studnie. Poprosił, aby w okresie realizacji inwestycji

zachować szczególną ostrożność w tym miejscu. Zapewnił jednak, że po jej wykonaniu rów będzie

wybrukowany, a wyjazd zostanie poszerzony. 

Wiceprzewodnicząca Piątek zapytała czy istnieje możliwość napisania do mieszkańców informacji

przypominającej o obowiązkach i odpowiedzialności właścicieli psów. 

Wójt odpowiedział, że jeśli zachodzi taka konieczność ponowi się wspomnianą informację.

Radny  Leśnikowski  zapytał  czy  mieszkańcy  Ostrów  nad  Okszą  mogą  się  podłączyć  już  do

kanalizacji.

Wójt  odpowiedział,  że  nie  ma jeszcze  informacji  o  możliwości  podłączenia z  Przedsiębiorstwa

Wodociągów  i  Kanalizacji  w  Częstochowie.  Jeśli  tylko  taka  się  pojawi  mieszkańcy  zostaną

poinformowani. 

Radny Leśnikowski złożył Wójtowi podziękowania na inwestycje wykonaną na ulicy Kasztanowej

w Ostrowach nad Okszą. Dodał, że zarówno droga jak i jej oświetlenie mogą służyć za wzór. 

Radny Bęben raz jeszcze powrócił do kwestii planów pracy komisji. Dodał, że jego zdaniem każda

komisja powinna opracować plan pracy na cały rok. Przewodniczący jednej komisji nie powinien

kwestionować prac innej. 

Sołtys Lizurej zapytał czy zostało wysłane pismo w sprawie przycięcia drzew wzdłuż drogi łączącej

Mokrą i Wapiennik.

Wójt  odpowiedział,  że  bezpośrednio  po  sesji  przebywał  na  urlopie  wypoczynkowym.  Musi  to

sprawdzić. Jeśli pismo nie zostało wysłane, poprosi o zrobienie tego. 
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Przewodniczący Rady Idasz powiedział, że wobec zgłaszanych uwag postara się na kolejną sesję

zaprosić Nadleśniczego i Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg.  

Ad. pkt 15. Zakończenie obrad XXXVII Sesji Rady Gminy.

W związku  z  wyczerpaniem wszystkich  punktów  porządku  obrad  sesji,  Przewodniczący  Rady

Gminy Leszek Idasz realizując czynności proceduralne zamknął obrady XXXVII sesji Rady Gminy

Miedźno. 

Sesję zakończono o godzinie 10.33.

Protokolant Przewodniczący Rady Gminy 

 (-) Anna Kuras (-) Leszek Idasz
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