PROTOKOL NR XXXVII/2018
z obrad XXXVII
Sesji Rady Gminy MiedZno
odbytej w dniu 11 stycznia 2018 r.
pod przewodnictwem Przewodniczacego Rady Gminy

Pana Leszka Idasza

Stan ustawowy Rady 15 oséb.
Obecnych wg zalaczonej listy 14 osob (zat. nr 1).
Zaproszeni goscie oraz przybyli mieszkancy zgodnie z lista obecno$ci stanowigca zatacznik do
niniejszego protokotu (zat. nr 2).
Sesje rozpoczgto o godzinie 9.00 w sali sesyjnej Urzedu Gminy MiedzZno.
Przewodniczacy Rady Gminy Miedzno Leszek Idasz realizujac czynno$ci proceduralne otworzyt
posiedzenie XXXVII Sesji Rady Gminy Miedzno. Powitat zebranych radnych oraz pozostatych
uczestnikow obrad.
Zgodnie z podpisang lista obecnosci w chwili otwarcia posiedzenia XXXVII Sesji Rady Gminy
Miedzno obecnych bylo 13 radnych, co stanowi quorum niezbgdne do podejmowania
prawomocnych uchwal. W zwiazku z tym Przewodniczacy stwierdzit prawomocnos¢ sesji.
Przewodniczacy Rady Gminy Leszek Idasz przedstawitl proponowany porzadek obrad XXXVII
sesji informujac obecnych o mozliwos$ci zglaszania do niego zmian:

1.Otwarcie sesji Rady Gminy i stwierdzenie jej prawomocnoSci.

2.Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

3.Przyjecie protokotu z XXXVI sesji Rady Gminy.

4.Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2018 rok.

5.Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Budzetu, Oswiaty, Kultury,



Sportu i Zdrowia na 2018 rok.
6.Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Infrastruktury, Rozwoju Wsi
1 Rolnictwa na 2018 rok.
7.Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do realizacji projektu: ,,Montaz instalacji
z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii w Gminach Przystajn i Miedzno”.
8.Podj¢cie uchwaty w sprawie nadania Statutu Gminnemu Osrodkowi Kultury w Miedznie.
9.Podjecie uchwaly w sprawie zaskarzenia rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Slaskiego.
10.Podjecie uchwaty w sprawie niewyrazenia zgody na wyodrebnienie srodkéw stanowigcych
fundusz sotecki w budzecie gminy na 2019 rok.
11.Podjecie uchwatly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Klobuckiemu przez
Gming Miedzno.
12.Podjgcie uchwaty zmieniajacej Wieloletniag Prognoze Finansowa Gminy MiedZno na lata
2018-2037.
13.Informacja Wojta z dziatalno$ci pomigdzy sesjami.
14.Interpelacje i wolne wnioski.
15.Zakonczenie obrad XXXVII sesji Rady Gminy.

Przewodniczacy zapytal czy sa uwagi do porzadku obrad.

Wobec braku propozycji zmian Przewodniczacy Idasz poddat porzadek obrad pod glosowanie.

Glosowato 13 radnych w tym:

v gloséw ,,za” - 13

v’ glosow ,,przeciw” - 0

v glosdéw ,,wstrzymujgcych” - 0

Proponowany porzadek obrad zostat przyjety.

Ad pkt 3. Przyjecie protokolu z XXXVI Sesji Rady Gminy Miedzno.

Przewodniczacy ldasz zapytal czy sa jakie§ uwagi do protokotu z XXXVI Sesji Rady Gminy



MiedzZno.

Wobec braku uwag Przewodniczacy Leszek Idasz poddat pod gltosowanie przyjgcie protokotu
z XXXVI Sesji Rady Gminy.

Glosowato 13 radnych w tym:

v’ glosow ,,za” - 12

v’ glosow ,,przeciw” - 0

v gloséw ,,wstrzymujgcych” - 1

Protokol z XXXVI sesji Rady Gminy zostat przyjety.

Ad. pkt 4. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na
2018 rok.

Radny Beben dotaczyt na salg obrad o godzinie 9.06.

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Os$wiaty, Kultury, Sportu iZdrowia Adam Le$nikowski
powiedzial, Ze na ostanim posiedzeniu swojej komisji padt wniosek, aby z omawianego projektu
uchwaty w planie pracy komisji rewizyjnej usungé tematy przewidziane na listopad i grudzien 2018
roku. Zwiazane jest to z najblizszymi wyborami samorzadowymi. W okresie konca roku uksztaltuje
si¢ juz nowa rada. Nie powinno si¢ wiec planowac¢ tematyki nie dla swojej kadencji.

Radny Beben — przewodniczacy komisji rewizyjnej odpowiedzial, Ze plan pracy tworzy si¢ na caty
rok. Dodal, ze jesli radny Le$nikowski w przypadku swojej komisji zdecydowat inaczej to jego
sprawa jako przewodniczacego. Komisja Rewizyjna wypracowata plan w takiej postaci jaka zostala
przedtozona radnym pod obrady.

Wobec braku innych uwag Przewodniczacy Rady poddal wniosek Komisji Budzetu, O$wiaty,
Kultury, Sportu i Zdrowia pod glosowanie.

Glosowato 14 radnych w tym:

v gloséw ,,za” - 5

v glosow ,,przeciw” - 7



v glosoéw ,,wstrzymujgcych” - 2

Whiosek zostal odrzucony.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Glosowato 14 radnych w tym:

v gloséw ,,za” - 11

v glosow ,,przeciw” - 1

v glosoéw ,,wstrzymujgcych” - 2

Uchwate podjeto. Otrzymata ona numer 255/XXXVII/2018.

Ad. pkt 5. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Budzetu, Oswiaty,
Kultury, Sportu i Zdrowia na 2018 rok.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Glosowato 14 radnych w tym:

v gloséw ,,za” - 14

v gloséw ,,przeciw” - 0

v gloséw ,,wstrzymujgcych” - 0

Uchwate podjeto. Otrzymata ona numer 256/XXXVII/2018.

W zalaczeniu uchwata.

Ad. pkt 6. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Infrastruktury,
Rozwoju Wsi i Rolnictwa na 2018 rok.

Radny Oziembala zapytal, dlaczego w numerze uchwaty widnieje rok 2017.

Wojt odpowiedziat, ze projekt uchwaly opracowany zostal jeszcze w 2017 roku stad taka data.
Podczas podpisywania nadany zostanie kolejny numer uchwaty i rok bedzie juz wilasciwy czyli
2018.

Wobec braku innych pytan Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Glosowato 14 radnych w tym:



v gloséw ,,za” - 14

v gloséw ,,przeciw” - 0

v gloséw ,,wstrzymujgcych” - 5

Uchwate podjeto. Otrzymata ona numer 257/XXXVII/2018.

W zalaczeniu uchwata.

Ad. pkt 7. Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do realizacji projektu: ,,Montaz
instalacji z wykorzystaniem odnawialnych zrodel energii w Gminach Przystajn i Miedzno”.
Wojt wyjasnit, ze sygnalizowal podczas poprzedniej sesji o zamiarze wspdlpracy z Gming
Przystajn. Niniejszy projekt uchwatly dotyczy wspoélnej realizacji projektu polegajacego na montazu
instalacji z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii. Na terenie Gminy MiedZno planuje si¢
termomodernizacj¢ Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Mokrej. Zasady udzialu partnerow
w projekcie zostang okreslone w zawartym porozumieniu, ktére po podjeciu uchwaly zostanie
podpisane. Szczegotowe informacje beda przekazywane radnym na biezaco.

Wobec braku pytan Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Glosowato 14 radnych w tym:

v gloséw ,,za” - 12

v gloséw ,,przeciw” - 0

v glosdéw ,,wstrzymujgcych” - 2

Uchwate podjeto. Otrzymata ona numer 258/XXXVII/2018.

W zalaczeniu uchwata.

Ad. pkt 8. Podjecie uchwaly w sprawie nadania Statutu Gminnemu OSrodkowi Kultury
w Miedznie.

Radny Puchala powiedzial, Ze podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury, Rozwoju Wsi
1 Rolnictwa odstgpiono od zaopiniowania tego projektu uchwaty ze wzgledu na niedoprecyzowanie

tego, kto moze zosta¢ czlonkiem rady programowe;j. Jednak rozeznal si¢ on w ustawie i sprawdzit,



ze ustawodawca nie wskazuje konieczno$ci wykazania, kto moze zosta¢ cztonkiem takiego organu.
Poprosit o dodatkowe wyjasnienia Dyrektor GOK.

Dyrektor Justyna Po$piech wyjasnita, ze art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej mowi, ze instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora. Statut samorzadowej instytucji kultury powinien okresla¢: nazwe,
teren dziatania i siedzibg instytucji kultury, zakres dziatalnosci, organy zarzadzajace i doradcze oraz
sposob ich powotywania, okreslenie Zrodet finansowania, zasady dokonywania zmian statutowych
oraz postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dzialalnos¢ taka prowadzi¢. Nie moze on wychodzi¢ poza ramy ustawowe. Dyrektor GOK
moze powola¢ Rade Programowa jesli uzna to za stuszne. Szczegdlowe zapisy dotyczace takiej
rady znajda si¢ w przypadku jej powolania w regulaminie organizacyjnym.

Radny Kluba powiedzial, ze podczas komisji zadal pytanie kto moze zosta¢ czlonkiem Rady
Programowej i nie uzyskat odpowiedzi. Nadmienil, Ze radni powinno taki regulamin organizacyjny
dosta¢ takze do wgladu, a nie maja go.

Dyrektor Pos$piech wyjasnita, ze regulamin organizacyjny jest nastepstwem statutu. W pierwszej
kolejnosci musi zosta¢ przyjety statut jednostki, by na jego podstawie opracowac regulamin.

Wojt wyjasnil, ze zapis w statucie jest precyzyjny. Wskazuje wyraznie, ze decyzje o powolaniu
Rady Programowej podejmuje Dyrektor GOK. Jesli chodzi o czlonkéw takiego organu zapewne
beda to osoby zajmujace si¢ kultura — zgodnie z charakterem instytucji i jej potrzebami.

Radny Kluba zapytat czy czlonkiem rady programowej moze zosta¢ takze radny. Powiedzial, ze
podczas komisji nie posiadat takiej informacji stad jego pytania.

Dyrektor Po$piech odpowiedziala, Zze nie wyklucza takiej mozliwosci, jednak dzisiaj nie jest
w stanie da¢ jednoznacznej odpowiedzi co do konkretnych propozycji. Nie wie czy taki organ
zostanie w ogole powotany.

Radny Kluba nawigzat do zapisow mowiagcych o Zastepcy Dyrektora GOK. Zapytat czy jest to



dodatkowe stanowisko.

Dyrektor Pos$piech odpowiedziata, ze nie. Zawsze to Kierownik Biblioteki petnit funkcje Zastepcy
Dyrektora. Osoba taka zawsze wybierana jest spo$rdd zespotu zatrudnionych osob.

Radny Puchata podsumowat dyskusje mowiac o tym, ze dzisiaj jednoznacznie nie mozna okresli¢
kto moze zosta¢ cztonkiem rady programowej. Na pewno beda to osoby powigzane swoja
dziatalnos$cig z charakterem instytucji jaka jest GOK. Poprosit o glosowanie.

Wobec braku innych pytan Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
Glosowato 14 radnych w tym:

v glosoéw ,,za” - 13

v glosoéw ,,przeciw” - 0

v glosdéw ,,wstrzymujgcych” - 1

Uchwate podjeto. Otrzymata ona numer 259/XXXVII/2018.

W zalaczeniu uchwata.

Ad. pkt 9. Podjecie uchwaly w sprawie zaskarzenia rozstrzygni¢cia nadzorczego Wojewody
Slaskiego.

Wojt wyjasnit, ze Rada Gminy MiedZzno podczas obrad XXXV sesji w dniu 21 listopada 2017 r.
podjela uchwate nr 240/XXXV/2017 w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy MiedZno. Prace nad studium trwaty 4 lata. W tym czasie
zmienie ulegly przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda
Slaski rozstrzygnieciem nadzorczym zdnia 28 grudnia 2017 r.  stwierdzit niewazno$é
przedmiotowej uchwaty (jako naruszenie prawa wskazat:

1) brak okreslenia kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego terendw, na rysunku stanowigcym
zatgcznik nr 2 do przedmiotowej uchwaty - wskazano uzytkowanie terenow;

2) brak na rysunku studium wszystkich terenow, dla ktérych przyjeto ustalenia w czgsci tekstowej;

3) brak ponownego uzgodnienia w zakresie prawidtowosci przebiegu granic Glownego Zbiornika



Waod Podziemnych ,,Czgstochowa (E)” 1 wystgpowania zt6z kopalin;

4) brak uzgodnienia w zakresie zgodno$ci ustalen znowym planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa;

5) brak wskazania lokalizacji wszystkich udokumentowanych zt6z kopalin;

6) brak graficznego oznaczenia zt6z kopalin w legendzie rysunku studium;

7) brak przeprowadzenia wszystkich etapéw bilansowania terenow;

8) zastosowanie zakazow obowigzujacych dla terenéw szczegolnego zagrozemia powodzig,
z ustawy Prawo wodne, rowniez dla innych terenow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi,
w szczegblnosci: terendw potozonych w rejonie rzeki Kocinki i rzeki Biata Oksza.).

Zarzuty te zostalty wykazane szczegétowo w uzasadnieniu do projektu uchwaty. Odpowiadajac na
nie przedstawiono stanowisko przygotowane przez urbanistke, ale wyjasnienia te nie wptynety na
zmian¢ decyzji Wojewody. Pojawily si¢ tutaj rozbiezno$ci w interpretacji przez obie strony
przepisow i procedur. Wojt dodat, ze dzisiaj sg dwie mozliwos$ci: mozna zaskarzy¢ rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slaskiego do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, albo nie
wnosi¢ skargi i rozpoczaé¢ prace nad studium od nowa. Droga sadowa to proces trwajacy blisko rok.
Podobnie jest z ponownym podjeciem procedury opracowania zmiany studium. Decyzje o kolejnym
kroku poddaje dzisiaj pod dyskusje radnych.

Radny Graj powiedzial, ze zaskarzajac rozstrzygnigcie nadzorcze nie ma pewnos$ci, ze uda si¢
podjeta uchwate obroni¢. Z drugiej strony ponowne podej$cie do opracowania studium wigze si¢
z poniesieniem raz jeszcze $rodkéw na opracowanie. Podkreslit, Ze nie powinno by¢ tak, ze
Wojewoda interpretuje pewne przepisy w sposob inny niz urbanista.

Wit odpowiedziat, Zze interpretacja wojewody jest rzetelna w stosunku do tego w jakim kierunku
zmierza polityka przestrzenna dla wojewodztwa $laskiego. Jego zdaniem bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe w obecnym studium jest zbyt maty. Wojewoda niestety nie podzielit

argumentow, jakimi Gmina starata si¢ wybroni¢ swoje stanowisko. Watpliwosci w tej dziedzinie



jest dzisiaj sporo. By¢ moze rozwigzaniem bedzie opracowywany obecnie kodeks urbanistyczno —
planistyczny. Dzi§ w przedlozonym projekcie uchwatly przedklada si¢ zardwno argumenty
przedstawione przez Wojewode w rostrzygnigciu nadzorczym, jak i kontrargumenty Gminy, by we
wspolnej dyskusji podja¢ razem decyzje o dalszym postepowaniu w tej sprawie.

Radny Graj zapytal czy istnieje mozliwo$¢ rozpoczgcia prac nad nowym studium bazujac na
starym, tak by uwzgledni¢ wniesione uwagi.

Wojt odpowiedzial, ze prace nad nowym studium to tak naprawd¢ nowy proces od podstaw.
Konieczne byloby ponowienie niezbednych uzgodnien. Kluczowym elementem bytaby tutaj cena.
Faktem jest, ze obecne studium bylo cenowo jednym z tanszych. Umowa zostata podpisana w roku
2013 i tak naprawdg 90% kosztow zostato wyptacone do 2014 roku.

Radny Graj podkreslit, ze podczas opracowania nowgo studium przepisy znow moga ulec zmianie.
Dodat, ze by¢ moze obecnymi argumentami bedzie mozna wybroni¢ swoje stanowisko. Zapytat
jakie koszty Gmina poniesie chcac opracowac kolejne studium.

Wojt odpowiedzial, Zze bylaby to kwota w granicach 100 000,00 zt. W jego przekonaniu lepszym
rozwigzaniem byloby rozpisanie nowego przetargu i wspolpraca z zupetnie inng firma.

Radny Beben powiedzial, ze jego zdaniem przedtozony projekt uchwaty nalezy odrzuci¢. Spor
z Wojewodg przeciagnie si¢ w czasie. Powinno si¢ rozpoczaé prace nad nowym studium z innym
wykonawca.

Radny Kluba popart radnego Begbna. Dodal, Zze dodatkowo Gmina w umowie z nowym
wykomnawcg powinna zabezpieczy¢ si¢ zapisem moOwigcym o tym, ze wynagrodzenie zostanie
wyptacone po zatwierdzeniu Studium.

Radny Graj zapytal czy wobec wadliwego wykonania dzieta jest jaka§ szansa na odzyskanie
odszkodowania.

Wojt odpowiedzial, Ze sprawa ta jest monitorowana przy udziale radcy prawnego. Czg$¢ pracy

zostala wykonana. Cena za opracowanie studium byla jedng z nizszych. Trzeba przeanalizowac



w jakiej czg$ci mozna ewentualnie stara¢ si¢ o wyplate odszkodowania. Dzisiaj jednoznacznie nie
udzieli odpowiedzi czy dziatania takie beda w ogole podejmowane.

Wobec braku innych pytan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Glosowato 14 radnych w tym:

v gloséw ,,za” - 0

v glosow ,,przeciw” - 13

v gloséw ,,wstrzymujgcych” - 1

Uchwaty nie podjeto.

Ad. pkt. 10. Podjecie uchwaly w sprawie niewyrazenia zgody na wyodr¢bnienie srodkow
stanowiacych fundusz solecki w budzecie gminy na 2019 rok.

Skarbnik wyjasnit, ze zgodnie z ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim rada gminy
rozstrzyga o wyodrebnieniu badz niewyodrebnieniu w budzecie gminy $rodkéw stanowigcych ten
fundusz. Uchwala o niewyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu ma zastosowanie wylacznie
do roku budzetowego nastepujacego po roku, w ktérym zostata podjeta. W zwiagzku ztym, ze
budzet gminy MiedZno na 2018 r. zaktada rozpoczecie oraz kontynuacj¢ kosztochtonnych zadan
inwestycyjnych, ktore beda miaty wplyw na ksztatt budzetu gminy w 2019r. wskazane jest
mozliwie najwicksze skupienie si¢ na realizacji gldéwnych inwestycji przede wszystkim pod katem
ich finansowania. Wyodrebnione $rodki funduszu soleckiego czesto wykorzystywane s3 na
wspoifinansowanie zaplanowanych wcze$niej i realizowanych przez gming wigkszych zadan
inwestycyjnych, zdarza si¢, ze wnioskowane przez zebrania wiejskie kwoty przekraczaja delegacje
ustawowg zaré6wno ustawy o funduszu soteckim jak iustawy o finansach publicznych. Sposob
okreslania wysokosci funduszu soteckiego nie zawsze jest adekwatny do mozliwosci jego
wykorzystania zwtaszcza przez male sotectwa. Ze wzgledu na ré6znorodno$¢ proponowanych przez
zebrania wiejskie dzialan zwigzanych z wykorzystaniem funduszu wystepuja czeste rozbieznosci

interpretacyjne co do prawidtowosci wydatkowanych §rodkdéw finansowych i zachodzi konieczno$¢
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sporzadzania stosownych opinii prawnych, z ktoérych czesto wynika niemozno$¢ realizacji
wnioskowanego zadania z funduszu soteckiego. Wobec przytoczonych powyzej argumentdéw
niniejszg uchwala wnioskuje si¢ o niewyodrgbnianie w 2019 r. w budzecie gminy Miedzno
funduszu soteckiego. Skarbnik podkreslit, ze organizacje pozarzadowe, ktore w wiekszosci byty
beneficjentami srodkow z funduszu soteckiego sg zabezpieczone finansowo ze strony Gminy.
Wobec braku pytan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Glosowato 14 radnych w tym:

v gloséw ,,za” - 10

v gloséw ,,przeciw” - 3

v glosdéw ,,wstrzymujgcych” - 1

Uchwate podjeto. Otrzymata ona numer 260/XXXVII/2018.

W zalaczeniu uchwata.

Ad. pkt. 11. Podje¢cie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Klobuckiemu przez Gmin¢ Miedzno.

Skarbnik wyjasnil, Ze w projekcie uchwaty kwote w wysokosci 1.500.000,00 zt przeznacza si¢ na
realizacj¢ zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie chodnikow przy drogach powiatowych
nr S2021 inr S2025. Inwestycja realizowana bedzie na mocy umowy zawartej z Powiatem
Ktobuckim.

Radny Kluba zapytat dlaczego podaje si¢ kwote przeznaczong na realizacje¢ zadania juz na etapie
ogloszenia przetargu. Dodal, Ze w sasiedniej gminie nie podaje si¢ tej kwoty przy ogloszeniu
przetargu.

Wojt odpowiedzial, Ze ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych naktada obowigzek podania kwoty
jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Radny Kluba zapytat ,,musi Pan czy moze?”.

Wojt odpowiedzial, Ze jest do tego zobowiazany przez przepisy prawa. Jesli ktorakolwiek z gmin

11



nie stosuje si¢ do obowiazujacych procedur, najpewniej wykaze to kontrola Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Dodal, ze osoby, ktore przygotowuja oferty dla wykonawcéw przystepujacych do
przetargu czytaja informacje dotyczace budzetu czy Wieloletniej Prognozy Finansowej
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej. Dzialania te zapewniaja przejrzysto$¢ procedur.
Podkreslit, Zze zgodnie z prawem Gmina nie p6zniej niz 30 dni od dnia przyjecia budzetu, musi
sporzadzi¢ plan postgpowan o udzielenie zamdowien, jakie przewiduje przeprowadzi¢ w danym roku
finansowym oraz zamie$ci¢ go na stronie internetowe;.

Radny Puchata potwierdzit stowa Wojta.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Glosowato 14 radnych w tym:

v glosow ,,za” - 13

v gloséw ,,przeciw” - 0

v gloséw ,,wstrzymujgcych” - 1

Uchwate podjeto. Otrzymata ona numer 261/XXXVII/2018.

W zalaczeniu uchwata.

Ad. pkt. 12. Podje¢cie uchwaly zmieniajacej Wieloletnia Prognoz¢ Finansowa Gminy Miedzno
na lata 2018-2037.

Skarbnik wyjasnil, Ze podj¢cie uchwaly zmieniajacej nie wynika ze zmian budzetowych. Zmianie
ulega zalacznik nr 1 Wieloletnia Prognoza Finansowa, w ktorym skorygowane zostaty kwoty
rzeczywiscie wykonanych przychodow budzetowych w 2017 roku oraz kwoty planowanych
rozchodow objetych wieloletnig prognoza finansowa na lata 2018-2037. Zmiany dokonano roéwniez
w poz. 14.1. Splaty rat kapitalowych oraz wykup papierow warto$ciowych, o ktorych mowa
w pkt 5.1., wynikajace wylacznie z tytulu zobowigzan juz zaciggnigtych w latach 2018-2026.
Zmian¢ wprowadzono w oparciu o umowy pozyczek, ktore zostaly podpisane w grudniu 2017 r.

z Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach oraz
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Bankiem Gospodarstwa Krajowego w Katowicach.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Glosowato 14 radnych w tym:

v glosow ,,za” - 13

v gloséw ,,przeciw” - 0

v glosdéw ,,wstrzymujgcych” - 1

Uchwate podjeto. Otrzymata ona numer 262/XXXVII/2018.

W zalaczeniu uchwata.

Przewodniczacy rady zarzadzit przerwe w obradach o godzinie 10.02.
Obrady wznowiono o godzinie 10.12.

Ad. pkt. 13. Informacja Wajta z dzialalnosci miedzy sesjami.

Informacj¢ z dziatalno$ci miedzy sesjami, obejmujaca okres od 13 grudnia 2017 do 11 stycznia

2018 roku roku przedstawil Wojt.

Stanowi ona zalacznik nr 3 do protokotu.

Radny Graj zapytal o dalsza budoweg drogi taczacej Miedzno od ulicy Filipowicza z

Kotlaczkowicami.

Wojt odpowiedzial, Ze przygotowany zostat projekt dalszej inwestycji tej drogi. Gmina zamierza

ztozy¢ wniosek o dofinansowanie tego zadania z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych (FOGR). Do

konca czerwca br. powinny mie¢ miejsce kolejne nabory.

Sekretarz dodata, ze w ramach dofinansowania z FOGR wykona¢ mozna jedynie odcinek drogi do

1 km dhugosci. Inwestycja ta zostanie podzielona na 3 etapy. Ostatni etap obejmowac bg¢dzie remont

przy skrzyzowania w Kotaczkowicach i pokryty zostanie ze sSrodkow wiasnych.

Wobec braku innych pytan przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu w porzadku obrad.

Ad. pkt 14. Interpelacje i wolne wnioski.

Soltys Chudaszek powiedziata, ze przy wyjezdzie z ulicy Dgbowej na ulice Wyzwolenia
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w Miedznie poglebiono réw na tyle, ze stwarza to zagrozenie dla kierowcow. Dodata, ze cigzko jest
skreci¢ w kierunku Ostrow nad Oksza. Nadmienita takze, ze widocznos¢ w tym miejscu jest
utrudniona przez rosngce tam krzaki.

Wojt odpowiedzial, Ze jesli krzaki rosng na prywatnej posesji trzeba rozmawiaé z jej wlascicielem.
W przypadku inwestycji budowy chodnikéw owszem réw w tym miejscu zostal poglebiony,
poniewaz przepust ma zosta¢ wzbogacony o studnie. Poprosil, aby w okresie realizacji inwestycji
zachowac szczegdlng ostrozno$¢ w tym miejscu. Zapewnit jednak, ze po jej wykonaniu réw bedzie
wybrukowany, a wyjazd zostanie poszerzony.

Wiceprzewodniczaca Pigtek zapytala czy istnieje mozliwo$¢ napisania do mieszkancoéw informacji
przypominajacej o obowigzkach i odpowiedzialno$ci wtascicieli psow.

W)t odpowiedziat, ze jesli zachodzi taka koniecznos¢ ponowi si¢ wspomniang informacjg.

Radny Le$nikowski zapytat czy mieszkancy Ostrow nad Oksza moga si¢ podiaczy¢ juz do
kanalizacji.

Wojt odpowiedzial, Zze nie ma jeszcze informacji o mozliwosci podlaczenia z Przedsiebiorstwa
Wodociggéw 1 Kanalizacji w Czgstochowie. Jesli tylko taka si¢ pojawi mieszkancy zostang
poinformowani.

Radny Le$nikowski ztozyl Wojtowi podzigkowania na inwestycje wykonang na ulicy Kasztanowe;j
w Ostrowach nad Oksza. Dodat, ze zarowno droga jak i jej o§wietlenie moga stuzy¢ za wzor.

Radny Bgben raz jeszcze powrdcit do kwestii plandw pracy komisji. Dodal, Ze jego zdaniem kazda
komisja powinna opracowac plan pracy na caty rok. Przewodniczacy jednej komisji nie powinien
kwestionowac prac inne;j.

Sottys Lizurej zapytat czy zostalo wystane pismo w sprawie przycigcia drzew wzdtuz drogi taczacej
Mokra i Wapiennik.

Woéjt odpowiedzial, ze bezposrednio po sesji przebywal na urlopie wypoczynkowym. Musi to

sprawdzi¢. Jesli pismo nie zostato wystane, poprosi o zrobienie tego.
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Przewodniczacy Rady Idasz powiedzial, ze wobec zglaszanych uwag postara si¢ na kolejng sesje
zaprosi¢ Nadlesniczego i Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog.

Ad. pkt 15. Zakonczenie obrad XXXVII Sesji Rady Gminy.

W zwiazku z wyczerpaniem wszystkich punktow porzadku obrad sesji, Przewodniczacy Rady
Gminy Leszek Idasz realizujac czynnosci proceduralne zamknat obrady XXXVII sesji Rady Gminy
MiedzZno.

Sesje zakonczono o godzinie 10.33.

Protokolant Przewodniczacy Rady Gminy

(-) Anna Kuras (-) Leszek Idasz
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