Projekt

Komisji Rewizyjnej z dnia 15 lutego 2018 roku

UCHWALANR __ / /2018

RADY GMINY MIEDZNO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Woéjta Gminy Miedzno

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017r.
poz. 1875 zpdzn. zm.) wzwigzku =z art. 229 pkt3 iart. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu skargi pana Kazimierza
Hudaszka, Rada Gminy Miedzno

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge pana Kazimierza Hudaszka na dziatalno§¢ Wojta Gminy Miedzno za niezasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy, ktory zawiadomi skarzacego
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 22 stycznia 2018 r. Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach przekazal wedlug wtasciwosci do
urzedu Gminy Miedzno pismo Pana Kazimierza Hudaszka. Tre$¢ pisma (zawierajaca zarzuty dotyczace stanu
technicznego 1 dokumentacji projektowej drog gminnych) wskazata konieczno$¢ zakwalifikowania go jako
skargi. Zarzadca drog gminnych jest Wojt. Zgodnie z art. 229 § 3 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci Wdjta Gminy jest Rada Gminy - w tym
przypadku Rada Gminy Miedzno.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady Gminy Miedzno przekazal skarge Przewodniczacemu
Komisji Rewizyjnej, aby ta zbadata sprawe i przedstawita swoje stanowisko na najblizszej sesji Rady Gminy,
ktéra w gtosowaniu dokona rozstrzygnigcia.

Przystepujac do wypracowania stanowiska czlonkowie Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu
15 lutego 2018 r. w pierwszej kolejnosci zapoznali si¢ z:

—Pismem Zarzadu Drég Wojewodzkich w Katowicach nr WI-K.KP.5730.RP0.24.34.MD.823.18 z dnia
16 stycznia przekazujacym pismo pana Kazimierza Hudaszka;

—Trescig skargi pana Kazimierza Hudaszka.

Pan Kazimierz Hudaszek zarzuca Wojtowi oraz podleglym mu pracownikom nieprawidlowe
zarzadzanie drogami gminnymi. Podkresla, ze jego zdaniem ul. Sw. Jadwigi w Miedznie nie zostata wykonana
z zachowaniem norm bezpieczenstwa. Ponadto skarzacy zarzuca nieprzestrzeganie przepisow prawa podczas
inwestycji realizowanych na drogach gminnych nr 6560218 oraz 656061S. Wskazuje przy tym, ze Gmina zaj¢ta
grunty prywatne pod inwestycje nie uzyskujgc wczes$niej stosownej zgody od wiascicieli nieruchomosci.
Zarzuca takze wadliwo$¢ wykonania projektu dla drogi gminnej 656061S w kwestii odwodnienia.

Skarzacy zostat zaproszony na posiedzenie komisji, jednak nie pojawit si¢ na obradach.

Wyjasnienia w imieniu Wojta, ktory ze wzgledu na wczesniej zaciagnigte zobowigzania shuzbowe
nie mogh osobiscie uczestniczy¢ w obradach ztozyt pracownik Referatu Rolnictwa
1 Gospodarki Komunalnej — inspektor Krzysztof Zysk.

Komisja pragnie zauwazy¢, ze skarga dotyczaca ulicy Sw. Jadwigi w Miedznie byta juz rozpatrywana
przez Rade Gminy Miedzno. Stanowisko w tej sprawie wyrazone zostalo uchwata nr 233/XXXIV/2017 z dnia
13 pazdziernika 2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Miedzno. Skarzacy
otrzymujac odpowiedz zostal poinformowany, ze zgodnie z art. 239§ 1 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego, w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego. Wobec powyzszego komisja nie rozpatrywata skargi w czesci dotyczacej ul. Sw.
Jadwigi w Miedznie, podtrzymujac swoje poprzednie stanowisko w tej sprawie.

W kwestii zarzutu dotyczacego bezprawnego wejscia w dziatki prywatne ustalono, ze dla inwestycji
realizowanej na drodze 656021S uzyskano od wszystkich wtascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ przy niej,
oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane. Natomiast na drodze gminnej nr 656061S
inwestycja wykonana zostala w granicy pasa drogowego, zgodnie z zatozeniem projektowym. W tym
przypadku nie zachodzita konieczno$¢ zajmowania gruntow prywatnych. Zarzuty skarzacego nie znajdujg wigc
potwierdzenia w stanie faktycznym.

W odniesieniu do zarzutu rzekomej wadliwosci projektu dla drogi gminnej 656061S oraz jej
odwodnienia ustalono, ze projekt przebudowy zaktadat spadki poprzeczne majace na celu odprowadzenie wody
do istniejacych rowow chlonnych zlokalizowanych przy drodze. Wszelkie dziatania wykonane zostaty zgodnie
z wymaganiami sztuki budowlanej, a przede wszystkim stosownie do zalozen projektowych. Sam projekt
opracowany zostal przez osobg posiadajaca odpowiednie uprawnienia. Komisja nie ma wi¢c podstaw do
stwierdzenia jego wadliwosci.

Po przeprowadzeniu analizy cato$ci zgromadzonego materialu w postepowaniu skargowym oraz
zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami pracownika Urzedu Gminy, Komisja Rewizyjna Rady Gminy Miedzno uznata
skarge za niezasadng. W ocenie komisji zastrzezenia skarzacego oparte sg o brak wiedzy i zlosliwose
w stosunku do kierownictwa urzedu. Skarzacy zarzuca Wojtowi oraz podlegtlym mu pracownikom
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nieprzestrzeganie prawa, jednak nie wskazuje faktow potwierdzajacych jego stanowisko. Rzucanie oskarzen bez
wskazania dowodow w ocenie komisji jest niedopuszczalne.

W toku niniejszego postgpowania skarge uznano za niezasadng. W posiedzeniu Komisji Rewizyjne;j
uczestniczyto 5 Cztonkoéw. Za uznaniem skargi za bezzasadng glosowato 5 cztonkow.
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