Miedzno, dnia 18-06-2018 1.

Zamawiajacy:
Gmina Miedzno
ul. Utanska 25
42-120 Miedzno

nr sprawy RR.271.2.10.2018

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Budowa os$wietlenia
ulicznego na terenie Gminy Miedzno w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” w
formule partnerstwa publiczno-prywatnego”

Wyjasnienia tresci Ogloszenia o zaméwieniu

W odpowiedzi na otrzymane zapytanie od Wykonawcy dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 z
zm.), Zamawiajacy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Za nie:
1. w sekeji m.1.3.1) Ogloszenia «Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa
Wykonawca wnosi o zmian¢ warunku:

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca posiadat doswiadczenie, tj. wykonat nalezycie, w
szczegoblnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt, w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skifadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: co najmniej 1
(stownie: jedno) zamoéwienie (umowe), ktdre polegato na_ zaprojektowaniu oraz budowie lub
przebudowie tgcznie co najmniej 800 sztuk punktédw oswietlenia ulicznego (w ramach tzw. sytemu
«Zaprojektuj i wybuduj), o wartosci robét budowlanych co najmniej 1 500 000,00 zt brutto.

oraz sformutowanie go w nastepujacy sposob:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat doswiadczenie, tj. wykonal nalezycie, w
szczegoOlnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukonczyt, w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie co najmniej 1
(stownie: jedno) zamowienie (umowe), ktére polegata na budowie lub przebudowie o$wietlenia
ulicznego na kwote nie mniejsza niz 500 000,00 zt brutto.

2. W sekgji 111.1.3.2. Ogloszenia Zdolnos¢ techniczna i zawodowa

Wykonawca wnosi 0 zmiane warunku:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wpykonawca dysponowat osobami zdolnymi do wykonywania
zaméwienia tj. co najmniej: 0) osobg posiadajgcg uprawnienie do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane i rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkc;ji
technicznych w budownictwie lub odpowiadajgce im uprawnienia, ktére zostaly wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw upowazniajgce do projektowania (...) oraz 3letnie
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do$wiadczenie w powyzszym zakresie po uzyskaniu uprawnien do petnienia samodzielnych funkgiji
technicznych w budownictwie w posiadanej specialnosci.

oraz sformulowanie go w nastepujacy sposoéb:

Zamawiajgcy Wymaga, aby Wykonawca dysponowat osobami zdolnymi do wykonywania
zamoéwienia tj. co najmniej: a) osobg posiadajgcg uprawnienie do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen, okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane i rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury i rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie lub odpowiadajgce im uprawnienia, ktére zostalty wydane na
podstawie wczeséniej obowigzujgcych przepiséw upowazniajgce do projektowania (...).

3. w zakresie Terminu skladania ofert, o ktérym mowa w Sekcji 1V.6.2

Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu: Data: 2018-06-27, godzina 10:00.

oraz sformutowanie go w nastepujacy sposéb: Data: 2018-07-04, godzina 10:00.
UZASADNIENIE

W uzasadnieniu tego wniosku nalezy wskazaé, ze 1 zgodnie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku poz. 1579) zwanej dalej
,Pzp”: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W $Swietle stanowiska doktryny i
orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze wszystkie czynnosci Zamawiajacego dokonywane w
postepowaniu 0 zaméwienie publiczne od przygotowania postgpowania, przez treéci dokumentacii
postepowania (opis przedmiotu zaméwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z
wykonawcami w toku postepowania, istotne postanowienia umowy), wybér trybu postepowania, az
do wyboru oferty najkorzystniejszej, winny by¢ dokonywane przy poszanowaniu tych zasad i
powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania. Zatem kazde dziatanie Zamawiajgcego
podejmowane w prowadzonym przez niego postgpowaniu bedzie podlegato ocenie z punktu
widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Zgodnie z wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej
,Zasada réwnego traktowania Wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze érodkéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w
tej samej lub podobnej sytuacii, nie zaé na jednakowej ocenie wykonawcéw” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 638/15), natomiast zasada zachowania
uczciwej konkurencji ,zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na
zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (wyrok Krajowejej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia
2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).

Jak wynika z tre$ci wyroku Krajowej izby Odwotawczej z 6 listopada 2014 r., KIO 2177/14 opis
sposobu dokonania oceny speinienia warunkéw powinien byé zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie art. 7 ust. 1 p.z.p.
naktada na Zamawiajagcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Zatem, zamawiajacy powinien ustalié warunki udziatu w
postepowaniu w taki sposob, by byty one jednakowe dla kazdego wykonawcy ubiegajacego si¢ o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z 24
listopada 2015 r., KIO 2358/14 ,Zamawiajgcy nie moze formutowaé wymagan przewyzszajacych
warunki wystarczajace do nalezytego wykonania zaméwienia”.

1. Bezzasadno$é¢ wprowadzenia wymogu dotyczacego wykazania sig¢ referencjami na
projektowanie i budowe 800 punktéw oswietlenia ulicznego o wartosci robo6t budowlanych
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co najmniej 1 500 000 zt brutto.

Przechodzgc do uzasadnienia przedmiotowego wniosku, oraz biorgc pod uwage powyzsze, nalezy
wskazaé, ze Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu okreslit dwa warunki udzialu w
postepowaniu, dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczace doswiadczenia oraz
dotyczgce zespotu. w ocenie wykonawcy warunek dotyczacy doswiadczenia jest nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia, nie wynika z uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego i ogranicza
konkurencje pomiedzy wykonawcami.

Sformutowanie przez Zamawiajgcego warunku, w zakresie dotyczacym zdolnosci technicznej lub
zawodowej polegajgcego na konieczno$ci wykazania, iz wykonawca dysponuje referencjami na
projektowanie i budowe konkretnej liczby punktéw $wietinych (800 punktow oswietlenia ulicznego
o wartosci robét budowlanych co najmniej 1 500 000 zt brutto jest bezzasadne. Fakt, iz do
postepowania przystapiliby wykonawcy, ktérzy posiadaja doswiadczenie w realizacji prac
budowalnych na mniejszg liczbe punktéw $wietinych, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz nie
posiadajg oni wystarczajgcych zdolnosci technicznych i zawodowych, ktdre bedg umozliwiaty im
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami wskazanymi w Ogtoszeniu. Warunek
wykazania si¢ budowg okres$lonej liczby punktow $wietinych nie wynika z zakresu planowanego
przedsiewzigcia. Budowa oswietlenia jest powtarzalna, wystandaryzowang czynnoscia. Jezeli
wykonawca zrealizowat juz inwestycje w tym zakresie na znaczng kwote, to najprawdopodobniej
niezaleznie od tego ile punktéw $wietinych przyjdzie mu wybudowaé, poradzi sobie z tym
zadaniem.

Okreslenie warunkéw udziatu w ten sposéb, iz dopuszcza sie do udziatu w postepowaniu tylko
wykonawcow, ktorzy posiadajg referencje na 800 punktéw oswietlenia ulicznego o wartosci robot 1
500000 zt brutto jest z technicznego punktu widzenia nieuzasadnione, a jednoczes$nie wytacza z
udziatu w postepowaniu wielu wykonawcoéw, ktérzy majg w istocie wystarczajgce doswiadczenie i
zespdt do wykonania przedmiotu zamoéwienia, tak wiec prowadzi do naruszenia zasady réownego
traktowania wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Wykonawcy takie uksztattowanie tresci Ogloszenia jest
dyskryminujace i ukierunkowane na ograniczenie konkurencji i moze prowadzi¢ do powstania
zarzutu, iz przedmiotowe postepowanie celowo prowadzone jest w sposdb umozliwiajgcy w nim
udziat Scisle okre$lonym wykonawcom.

2. Bezzasadnos¢é wprowadzenia wymogu dotyczacego stazu projektanta i kierownika robét
budowlanych (wykazania sie osobg posiadajgcg uprawnienie do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen oraz 3-letnim doswiadczeniem w powyzszym zakresie po uzyskaniu uprawnien do
petnienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie w posiadanej specjalnosci).

Takze wymogi co do stazu (okresu do$wiadczenia) projektanta i kierownika robét sg bezzasadne.
Zgodnie z ,Opisem potrzeb i wymagan” to na Wykonawcy spoczywaé bedzie nie tylko
wybudowanie i uzyskanie stosownych pozwolert na uzytkowanie, ale takze utrzymanie techniczne
sieci oswietlenia ulicznego. Tak wiec to w najlepiej rozumianym interesie Wykonawcy jest
wykonanie zadania zgodnie ze sztukg budowlang i jak najwyzszymi standardami jakosci przez
odpowiedni zespét specjalistow. Formutowanie dodatkowych warunkéw dotyczacych stazu osoéb
wchodzacych w sktad zespotu jest w ocenie wykonawcy dyskryminujgce i ukierunkowane na
ograniczenie konkurencji i moze prowadzi¢ do powstania zarzutu, iz przedmiotowe postepowanie
celowo prowadzone jest w sposéb umozliwiajgcy w nim udziat $cisle okreslonym wykonawcom.

3. Zbyt krotki termin skiadania Ofert

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wyznaczyt 16- dniowy termin na sktadanie wnioskéw,
liczac kolejne dni robocze.

W istocie termin jest zbyt krétki i nie pozwala wykonawcom na rzetelne przygotowanie wniosku i
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zgromadzenie niezbednych dokumentéw. Zatem taki sposéb okreslenia terminu ograniczy krag
wykonawcow, bowiem czeéé nie bedzie w stanie przygotowaé wniosku w tym terminie i zrezygnuje
z jego zlozenia. Zatem takie postepowanie Zamawiajgcego ograniczy mozliwos¢ wyboru
wykonawcow do dialogu konkurencyjnego z wiekszej ilosci wykonawcéw, a zatem uniemozliwi
realizacje celu postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktorym jest wybér najlepszej oferty
wykonawcy ktéry daje rekojmie wykonania przedmiotu zaméwienia z najwyzszg profesjonaing
starannoscig. W sposéb posredni wplywa to réwniez na zasade réwnego traktowania wykonawcow
bowiem uniemozliwi udziat wykonawcéw, ktérzy jedynie z przyczyn organizacyjnych, wynikajacych
z krotkiego terminu, nie beda w stanie przygotowac i ztozy¢ wniosku.

W zwigzku z powyzszym, odnoszac sie catosciowo do przedmiotowego wniosku, Wykonawca
wskazuje, iz jest on zasadny bowiem jego uwzglednienie przyczyni si¢ do zapewnienia
prawidtowego przebiegu niniejszego postepowania.

W ocenie Wykonawcy obecnie obowiazujace postanowienia Ogtoszenia faktycznie uniemozliwiajg
wielu przedsiebiorcom skuteczne ubieganie sie o realizacje przedmiotowego zamowienia.
Wykonawca wskazuje, iz taki zakres ograniczenia moze skutkowaé tym, iz realng mozliwos¢
skutecznego ubiegania sie o realizacje przedmiotowego zaméwienia bedzie miato kilka, o ile nie
pojedyncze, wieksze przedsiebiorstwa, z jednoczesnym pozbawieniem tej mozliwosci matych i
srednich przedsigbiorstw, ktére sa w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie w sposob
prawidlowy i terminowy, zapewniajgc jednocze$nie oczekiwang przez Zamawiajgcego jako$¢
wykonania zaméwienia. Zaistnienie tej sytuacji w opinii Wykonawcy bedzie jednoznaczne z
naruszeniem art. 60c ust. 1 w zw. 2 art. 48 ust. 2 pkt 8a, w zw. 2 art. 7 Prawa zamoéwien
publicznych, tj. z naruszeniem zasad konkurencyjno$ci oraz réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow.

Wykonawca pragnie w tym miejscu zwrécié uwage Zamawiajgcego, iz jak stusznie zauwazyla
Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 19 maja 2016 roku wydanej na gruncie sprawy o
sygnaturze akt KIO/KD34/16, naruszenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ nie tylko
bezposrednio poprzez wskazanie konkretnego produktu lub wykonawcy, ale takze przez takie
dokonanie opisu, ktére umozliwia dostep do zaméwienia jednemu lub kilku wykonawcom,
jednocze$nie uniemozliwiaja go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w
stanie wykonaé dane zaméwienie. Przy czym moze zdarzy¢ sig tak, ze przy braku mozliwosci
skladania ofert cze$ciowych opis nawet jednego z wielu zamawianych produktow moze
spowodowaé niemozliwosé ziozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty -zgodnej ze wszystkimi
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Z kolei w innym orzeczeniu KIO staneta na stanowisku, iz 1. Przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen
wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie
rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwia niektérym wykonawcom udziat w
postepowaniu ograniczajac w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. 2.
Opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy dokonywaé z najwyzsza starannoscia. Zamawiajacy
decydujac sie na wyartykulowanie okreslonych cech zamawianych doébr winien po
pierwsze, znajdowaé uzasadnienie dla ich okreslenia w konkretnym ksztaicie, po drugie,
Zamawiajacy wanien mie¢ pewno$¢, ze prowadzone postgpowanie nie zaburza konkurencji
na rynku. Nie chodzi bowiem jedynie o pozorne zagwarantowanie realizacji zasady uczciwej
konkurencji.

W opinii Wykonawcy, na gruncie niniejszej sprawy oraz w $wietle pogladéw KIO odnoszacych sie
do zasad zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, zasady te zostaty
przez Zamawiajgcego naruszone, bowiem okreslit on zbyt krotki termin sktadania wnioskow. ktéry
w sposdéb nieuzasadniony ogranicza krag wykonawcow, ktdrzy moga wzigé udziat w tym
postepowaniu .



W zwiazku z powyzszym niniejszy wniosek jest zasadny i konieczny, a Wykonawca uprzejmie
prosi o jego uwzglednienie.

Odpowiedz na zapytanie:

Warunek w zakresie zdolnos$ci technicznej i zawodowej

Jak wynika z sekgcji Il. 4) oraz Il. 6) Ogtoszenie 0 zamdwieniu nr 568796-N-2018 z dnia 2018-06-06
r., przedmiotem zamowienia jest budowa w systemie ,zaprojektuj i wybuduj® okoto 1200 punktéw
osSwietlenia ulicznego na terenie Gminy Miedzno w formule partnerstwa publiczno-prywatnego,
ktérego warto$¢ szacunkowa wynosi 4 500 000,00 zt netto.

Zamawiajgcy w sekgji 111.1.3) Ogloszenia o zamédwieniu zastrzegt wymoég, ze do postepowania
zostang dopuszczeni wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu , a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej 1 (stownie: jedno) zaméwienie
(umowe), ktore polegato na zaprojektowaniu oraz budowie lub przebudowie tagcznie co najmniej
800 sztuk punktéw os$wietlenia ulicznego (w ramach tzw. systemu ,zaprojektuj i wybudyj”), o
wartosci robot budowlanych co najmniej 1 500 000,00 zt brutto.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy na potwierdzenia warunku w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, wymaga legitymowania sie wykonaniem zaméwienia, ktérego zakres
oraz warto$¢ jest znacznie mniejsza niz planowane zaméwienie. Zgodnie z wyrokiem KIO sygn.
akt: KIO 1028/17

~Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do istotnych dla postepowania
informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowaé
wedle wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie przedtozonych
dokumentéw, a nie wiedzy zamawiajgcego. W ocenie Izby nie oznacza to jednak, ze
zamawiajacy tylko wowczas dziala w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalnosci postawionego warunku, gdy jego dziatania pozwalajg na
uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkim podmiotom
wystepujacym na rynku”.

Zastrzezony przez Zamawiajagcego warunek jest zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalny do jego zakresu. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Wykonawca, ze skoro $wiadczenie ma
charakter powtarzalny, to ilo§é Swiadczen przyjeta na potrzeby opisu warunku

moze zosta¢ ustalona na odpowiednio niskim poziomie, poniewaz dos$wiadczenie wykonawcy
bedzie tym wyzsze im wiecej Swiadczen wykonawca zrealizuje. Zamawiajgcy zobowigzany jest do
wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. W analizowanym
przypadku miarg doswiadczenia wykonawcy jest m.in. to ile punkitéw oswietlenia ulicznego
wykonawca wybudowat lub przebudowat.

Dodatkowo proponowany przez Wykonawce warunek:

1. nie przewiduje obowigzku projektowego (ktéry wystepuje w tym postepowaniu);

2. nie okresla ilosci punktdéw oswietlenia ulicznego;

3. okreslony jest na poziomie, ktérego wartos¢ jest kilka razy nizsza od wartosci szacunkowej
zamoéwienia;

tym samym Zamawiajgcy odmawia jego zmiany.

Warunek dotyczacy stazu i kierownika robét

Doswiadczenie kadry wykonawcy stanowi potwierdzenie, ze wykonawca dysponuje zespotem
oso6b, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy fakt posiadania tego
doswiadczenia weryfikuje na podstawie dtugosci stazu oséb, jakie wykonawca wykazuje w ofercie.
Samo wyksztatlcenie kadry wykonawcy moze okazaé sie niewystarczajgce do nalezytego
wykonania zaméwienia. Tym samym za niezrozumiate nalezy uznaé twierdzenie wykonawcy, ze
cyt. formutowanie dodatkowych warunkéw dotyczacych stazu oséb wchodzacych w skiad zespotu
jest w ocenie wykonawcy dyskryminujgce i ukierunkowane na ograniczenie konkurencji’.
Zamawiajacy odmawia zmiany warunku w tym zakresie.

Termin sktadania wnioskow



Zamawiajacy termin sktadania wnioskéw okreslit na podstawie art. 49 ust. 1 pzp. w zw. z

art. 60c ust. 2 pzp. Wbrew temu co twierdzi Wykonawca, termin na sktadania wnioskéw w tym
postepowaniu wynosi 21 dni. Jest on o0 14 dni dluzszy od minimalnego terminu okreslonego w

art. 49 ust. 1 Pzp. Zdaniem Zamawiajace termin ten jest wystarczajgcy szczegélnie, ze na ty etapie
wykonawca sktada wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu a nie oferte.

Tym samym Zamawiajgcy odmawia zmiany terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

W imieniu Zamawiajgcego




