Miedzno, dnia 27.08.2018 r.
Zamawiajacy:
Gmina Miedzno
ul. Utariska 25
42-120 Miedzno

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego pn. ,Budowa oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Miedino w systemie
»Zaprojektuj i wybuduj” w formule partnerstwa publiczno-prywatnego”, dalej ,Przetarg”.

INFORMACJA O WYNIKACH OCENY SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
I OTRZYMANYCH OCENACH

Zamawiajgcy, na podstawie art. 60d ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z péin. zm., dalej: ,Pzp.”), informuje 0 wynikach oceny
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach.

W Przetargu, wptynety cztery wnioski o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym zlozone
przez:

1. Eltast sp. z 0.0. Centrum Zaopatrzenia Energetyki;
2. FBSerwis S.A;

3. Engie Technika Instalacyjna sp. z .0.0.;

4. Euro Light sp. z0.0.

W ogtoszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy zastrzegt, ze zaprosi do dialogu konkurencyjnego
maksymalnie trzech wykonawcéw. W sytuacji gdy liczba wykonawcéw, ktérzy spetniajg warunki
udziatlu w postepowaniu bedzie wieksza niz trzech, Zamawiajacy postanowit zaprosié¢ do dialogu
konkurencyjnego tych wykonawcdw, ktdrzy uzyskajg najwieksza liczbe punktéw, obliczonych w
nastepujacy sposob:

1. Zamawiajacy przyzna 1 punkt za kazde dodatkowe zamdwienie (umowe) wykonane przez
Wykonawce nalezycie, w szczegélnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukoniczone, w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, ktére polegato na zaprojektowaniu oraz budowie lub przebudowie tacznie co najmniej
800 sztuk punktéw oswietlenia ulicznego (w ramach tzw. systemu ,zaprojektuj i wybuduj”), o
wartosci robét budowlanych co hajmniej 1 500 000,00 zt brutto.
Uwaga: a). Zamawiajacy pod pojeciem punkt oswietlenia ulicznego — rozumie kompletng oprawe
odwietleniowg, obejmujaca urzadzenia stuzace do rozsytania, filtrowania lub przeksztatcania $wiatla
wysylanego przez Zrddio Swiatla, zawierajgca elementy niezbedne do mocowania i ochrony Zrédta
$wiatfa oraz do przyfaczania go do obwodu zasilajgcego, wraz z konstrukcja wsporcza (m.in. stup,
wysiegnik, okablowanie) na ktérej oprawa oswietleniowa jest osadzona. b). Wartosci podane w
wykazie wykonanych robdt budowlanych w walutach innych niz PLN Wykonawca zobowigzany jest
przeliczy¢ wg $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego na dzieri podpisania Protokotu odbioru
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rob6t. Ponadto Wykonawca w w/w wykazie poda date przeliczenia, kurs Narodowego Banku
Polskiego wg ktérego dokonat przeliczenia oraz warto$¢ po przeliczeniu w PLN z zaokragleniem do

dwdéch miejsc po przecinku.

2. W przypadku, gdy w wyniku zastosowania wskazanego powyzej kryterium selekcji, dwa badz
wieksza liczba wnioskéw uzyska te¢ samg punktacje, o kolejnosci tych wnioskéw podmiotdéw
decydowaé bedzie wyisza zdolnoé¢ finansowa lub kredytowa Wykonawcy od okreslonej w sekcji

111.1.2) niniejszego ogtoszenia.

Uzasadnienie

Wszyscy Wykonawcy bioracy udziat w Przetargu spetniaja przyjete przez Zamawiajgcego warunki
udzialu w postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajacy zastosowat mechanizm prekwalifikacji
zgodnie z powyzej wskazanym systemem obliczeniowym.

Zamawiajacy przyznat Wykonawcom nastepujaca liczbe punktdw w ramach kryterium selekcji pn.

»,dodatkowe roboty budowlane”:

Wykonawca

Punkty (za roboty wskazane ponad

wymagane minimum na spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu)

Eltast sp. z 0.0. Centrum Zaopatrzenia Energetyki;

Po analizie zlozonego przez wykonawce
dokumentu pn. Wykaz robét, Zamawiajacy
przyznat  wykonawcy tgcznie 3 punkty
dodatkowe za wykonanie nastepujacych robét:
1. Zaprojektowanie, wykonanie
modernizacji systemu oswietlenia
drogowego w Miescie Jasto;

2. Wykonanie ustugi oswietleniowej o
podwyzszonym standardzie na terenie
gminy Suchedniow;

3. Modernizacja oswietlenia ulicznego w
Gminie Mastow.

Zamawiajacy nie przyznat wykonawcy
dodatkowych punktow za:

1. Modernizacje  systemu  o$wietlenia
ulicznego w Gminie Busko Zdréj;

2. Energooszczedne o$wietlenie uliczne w
Gminie Juchnowiec Koscielny;

3. Modernizacja o$wietlenia ulicznego w
Gminie Blachownia;

z uwagi na fakt, ze zamdwienia te nie byly
realizowane w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”.

FBSerwis S.A.

Po analizie 2tozonego przez wykonawce
dokumentu pn. Wykaz robdt, Zamawiajacy
przyznat  wykonawcy lacznie 2 __ punkty




dodatkowe za wykonanie nastepujacych robét:

1. Pilotazowa modernizacja oswietlenia
ulicznego Miasta Krakowa wraz z
rozbudowg warstwy telemetrycznej,
stworzeniem systemu sterowania oraz
budowa instalacji PV”;

2. Wsparcie gospodarki nieskoemisyjnej
poprzez modernizacje  oswietlenia
ulicznego w ZIT KOF na obszarze Gminy
Daleszyce.

Engie Technika Instalacyjna sp. z .0.0 0 pkt.

Euro Light sp. z 0.0. 0 pkt.

Jak wynika z powyiszej tabeli, zaréwno Engie Technika Instalacyjna sp. z 0.0. jak i Euro light sp. z 0.0.
otrzymaly 0 punktéw za dodatkowe roboty budowlane, poniewaz nie wykazali zadnych dodatkowych
robét w ramach kryterium selekcji pn. ,,dodatkowe roboty budowlane”.

Z uwagi na fakt, ze wykonawcy Engie Technika Instalacyjna sp. z 0.0. oraz Euro light sp. z o.o.
majg réwng liczbe punktéw w ramach kryterium selekcji pn. ,dodatkowe roboty budowlane”
(po 0 punktéw), Zamawiajagcy w celu ustalenia kolejnosci wykonawcéw — zgodnie z postanowieniami
SIWZ — zastosowat mechanizm prekwalifikacji w oparciu o positkowe kryterium selekcji, tj.
zdolno$¢ finansowa lub kredytowa Wykonawcéw (cyt. ,w przypadku, gdy w wyniku zastosowania
wskazanego powyzej kryterium dodatkowego dwa bqdZ wieksza liczba podmiotéw uzyska te samgq
punktacje, o kolejnosci wnioskéw decydowac bedzie wyisza zdolno$¢ finansowa lub kredytowa
zgodnie z 111.1.2) ogfoszenia - wyfqcznie Wykonawcy”).

Wykonawca - Engie Technika instalacyjna sp. z .0.0. — przedtozyt wycigg z rachunku bankowego,
z ktérego wynikato, ze wykonawca dysponuje zdolnoscia finansowa w_wysokosci 2 000 010,28zt
- wysoko$¢ dostepnego salda na koncie w tej kwocie.

Z kolei Wykonawca - Euro Light sp. z 0.0. — dalej ,Euro Light”, przedtozyt opinie Banku Pekao z ktérej
wynikato, ze

1. Wykonawca posiada biezgcg zdolno$¢ kredytowa do wysokoéci nie nizszej niz 2 000 000,00zt;
2. Wykonawca korzysta z kredytu tego banku w rachunku biezacym w wysokosci niskiej kwoty
siedmiocyfrowej.

Zamawiajacy oceniajgc tres¢ opinii Banku Pekao, musiat bazowaé na jej literalnym brzmieniu.
Zgodnie bowiem z obowigzujaca linig orzecznicza, wyjasnienia nie mogg rekompensowaé braku
informacji, ktérych przekazanie bylo wymagane w dokumentacji przetargowej, gdyz zamawiajacy
musi Sciéle przestrzega¢ ustanowionych przez siebie kryteriow oraz wyjasnienia nie mogg prowadzi¢
w rzeczywistosci do uzupetnienia tresci dokumentu, ktéra nie zostata w nim zawarta
(vide. KIO 2691/15, TSUE C-131/16).

Tym samym Zamawiajacy, przyjat na potrzeby prekwalifikacji, ze zdolno$¢ kredytowa Euro Light
wynosi 2 000 000,00zt. Z opinii Banku wynika bowiem, Ze zdolno$¢ kredytowa Euro Light jest nie
nizsza niz 2 000 000,00z.




Zamawiajacy nie byt uprawniony do przyjecia, ze zdolnoé¢ kredytowa Euro Light jest wyisza niz
2 000 000,00zt, poniewaz musiatby domniemywa¢ ile faktycznie wynosi, nie majgc ku temu podstaw.
Dodatkowo taka interpretacja bytaby niemozliwa, poniewaz Zamawiajacy musiatby samodzielnie
ustali¢ ile wynosi faktyczna zdolno$¢ kredytowa Euro Light, wiedzac jedynie, ze jest ona nie nizsza niz
2 000 000,00zt

Euro Light powinno byto uwzglednié¢ fakt, ze Zamawiajacy w przypadku réwnej liczby punktow w
ramach kryterium selekcji dotyczacego dodatkowych robdt budowlanych, bedzie musiat zastosowac
positkowe kryterium selekcji, oceniajac w ramach niego wysoko$¢ zdolnosci finansowej lub
kredytowej wykonawcy, i zadbaé o to, aby z przedtozonych dokumentéw wynikato w sposdb nie
budzacy watpliwosci jaka jest zdolnos¢ kredytowa firmy.

Wykonawca wiedzac o tym jaki potencjat w ramach procedury prekwalifikacji bedzie dodatkowo
punktowany (w przypadku Przetargu doéwiadczenie oraz zdolno$¢ finansowa lub kredytowa)
powinien zapewni¢, aby potencjat ten byt jak najwyzszy. Jesli wiec zamiarem Euro Light bylo
wykazanie, ze zdolnoé¢ kredytowa firmy jest wyzsza niz 2 000 000,00zt, powinno to wnika¢ wprost z
opinii Banku.

Tym czasem Zamawiajacy otrzymat opinie Banku, na podstawie ktérej oceny magt jedynie uznac, ze
Euro Light spetnia przyjety przez Zamawiajacego warunek w zakresie zdolnosci finansowej lub
kredytowej wynoszacy co najmniej 2 000 000,00 zt (z opinii Banku wynika, ze zdolnos¢ kredytowa
Euro Light jest nie nizsza niz 2 000 000,00zt).

Nalezy réwniez podnie$¢, ze Engie Technika Instalacyjna sp. z .0.0., w sposéb nie budzacy watpliwosci
wykazata, ze jej zdolnoéé finansowa wynosi 2 000 010,28zt zatgczajac wycigg z rachunku bankowego.
Zamawiajacy nie musiat w tym wypadku domniemywac wysokosci zdolnosci finansowej Engie
Technika Instalacyjna sp. z .0.0.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy ustalit nastgepujaca kolejnos¢ rankingowg wnioskéw
wykonawcéw o dopuszczenie do udziatu w Przetargu:

Wykonawca (miejsce w rankingu wnioskéw) Uzasadnienie

1. Eltast sp. z 0.0. Centrum Zaopatrzenia Energetyki; | 3 punkty w ramach kryterium selekcji pn.
»dodatkowe roboty budowlane”

2. FBSerwis S.A. 2 punkt w ramach kryterium selekcji pn.
»,dodatkowe roboty budowlane”

3. Engie Technika Instalacyjna sp. z .0.0. 2 000 010,28 zt — zdolnos¢ finansowa Wykonawcy
w ramach positkowego kryterium pn. ,zdolnos¢
finansowa lub kredytowa”

4. Euro Lightsp.zo.o0. 2 000 000,00 zt — zdolno$é kredytowa Wykonawcy
w ramach positkowego kryterium pn. ,zdolnos¢
finansowa lub kredytowa”




W zwigzku z powyzszym, do udziatu w dialogu konkurencyjnym w ramach niniejszego postepowania
zostang zaproszeni (w stosownym dokumencie pn. Zaproszenie do wudzialu w dialogu
konkurencyjnym) nastepujacy wykonawcy:

1. Eltast sp. z 0.0. Centrum Zaopatrzenia Energetyki;
2. FBSerwisS.A.;
3. Engie Technika Instalacyjna sp. z .0.0.

Tym samym, do udziatu w dialogu konkurencyjnym nie zostanie zaproszony nastepujacy wykonawca:
— Euro Light sp. zo.o.

Wykonawcy, ktérzy nie zostali zaproszeni do udziatu w dialogu konkurencyjnym, traktowani sg jako
wykluczeni z postepowania (zgodnie z dyspozycja art. 60d ust. 3 Pzp.).







