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WOJEWODA SLASKI

NPII1.4131.1.94.2020 Katowice, dnia 31 stycznia 2020 r.

Rada Gminy MiedZno

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 106/XIV/2019 Rady Gminy Miedzno z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Miedzno, w cz¢$ci okreslonej w:

- § 4 ust. 1 1 ust. 2 uchwaly - jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP,

- § 6 uchwaty - jako sprzecznej z art. 9 ust. 1 ustawy,

- § 7 uchwaty - jako sprzecznej z art. 3 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

- § 11 ust. 1 uchwaty - jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy,

- § 11 ust. 2 uchwaly - jako sprzecznej z art. 35 ust 3 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP,

- § 13 pkt 2 uchwaly - jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji RP,

- § 14, § 17 w zakresie wyrazow ,,w szczegoOlno$ci” zawartych we wprowadzeniu do
wyliczenia oraz w pkt 7 uchwaty — jako sprzecznej z art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy,

- § 65 uchwaty — jako sprzecznej z art. 18a oraz art. 25a ustawy,

- § 92 ust. 4 uchwaty — jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 30 grudnia 2019 roku Rada Gminy Miedzno podjeta uchwate Nr
106/X1V/2019 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miedzno. Jako podstawe podjecia uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 3 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 1, art. 22 ust. 2 ustawy.
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Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1
ustawy), uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1
ustawy. Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowiqzujgcych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie
przepisow tej ustawy organy gminy mogqg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in.
wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednoczesnie norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju
gminy stanowi jej statut, ktory podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust.
2 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang
ustawa. Uchwata rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesmnie Zrodlem
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem
musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji).
Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. W ramach udzielonej organowi stanowigcemu delegacji organ ten nie moze wkraczac
w materi¢ uregulowang ustawg. Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publiczne;j
dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng
z podstawowych zasad dzialania organow administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnosci.
Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktérym
przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 roku (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych),
w ktérym stwierdzono, 1z opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna
wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwai. Powyzej wskazana konstytucyjna zasada praworzadnos$ci zostata
doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy samorzqdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w

ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.
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Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujace]
katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wiele przepisow prawnych
wskazujacych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie, I tak statut jednostki terytorialnej
powinien obligatoryjnie regulowac nastgpujace sprawy:

1. zasady tworzenia, laczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3 ustawy),
2. zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 ustawy),

3. zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy),

4. organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organow gminy (art. 22 ust. 1 ustawy),

5. zasady dziatania klubéw radnych (art. 23 ust. 2 ustawy),

6. zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach
rady gminy (art. 37a ust. 1 ustawy),

7. uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu
gminy (art. 51 ust. 3 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach sg elementami obligatoryjnymi
statutu. Jak juz wskazano powyzej, statut gminy ma okresla¢ ustr6j gminy (art. 3 ust. 1 ustawy) ale
wytacznie poprzez doprecyzowanie rozwigzan ustrojowych zawartych w ustawach badz poprzez
uzupeinienie kwestii, ktore w ustawach nie zostaty unormowane, ale ustawa tworzy podstawg do
takiego unormowania. Jak juz wskazano wyzej, tre$¢ statutu, jako aktu podustawowego, nie moze

wykracza¢ poza granice upowaznienia i nie moze by¢ sprzeczna z przepisami ustawowymi.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wltadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do
sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002
roku (sygn. akt K 6/02 , Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w
sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac moggq
stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i

przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, Ze kazdy przepis prawny winien by¢
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skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Doda¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich
sens. Trzeba bowiem liczy¢ sig¢ z tym, Ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowq zmiane intencji
prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt
IV SA/G1 391/12, Legalis nr 767206).

Organ nadzoru uznal, Ze wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty we wskazanej czesci jest konieczne i uzasadnione z przyczyn podanych ponize;j.

Tres¢ § 4 ust. 1 1 ust. 2 uchwaty jest sprzeczna z art. 4 ust. 1 ustawy w zwiagzku z art. 7
Konstytucji. W wyzej wskazanym § 4 ust. 1 uchwaty Rada Gminy wskazata, ze Gmina potozona jest
w Powiecie Ktobuckim i obejmuje obszar 11317 ha. Z kolei § 4 ust. 2 uchwaly stanowi, ze obszar i
granice terytorialne gminy okresla mapa, stanowigca zalgcznik do statutu. W ocenie organu nadzoru
Rada Gminy nie posiada kompetencji do okreslania obszaru czy tez granic terytorialnych jednostki
samorzadu terytorialnego. Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy, wylacznie Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia moze regulowac kwestie dotyczace ustalania granic gminy.

Przepis § 6 uchwaly stanowi modyfikacje¢ art. 9 ust. 1 ustawy, z ktorego wynika, ze w celu

wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takZe zawieraé¢ umowy z innymi

podmiotami, w tym z organizacjami pozarzgdowymi. Tymczasem w § 6 uchwaly Rada postanowita,
ze w celu wykonywania swych zadan gmina tworzy jednostki organizacyjne.

Réwniez tre§¢ § 7 uchwaly jest sprzeczna z art. 3 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji. Wskazana regulacja § 7 uchwaty posiada wytacznie walor informacyjny, a to takze
nalezy potraktowac¢ jako sprzeczne z prawem. Statut gminy powinien bowiem zawiera¢ wylgcznie
przepisy o charakterze normatywnym, a nie informowac¢ o innych sprawach i uchwatach
podejmowanych przez Rade Gminy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt IV SA/Gl 765/09; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Herb, flaga 1 baner gminy nie sa bowiem nadawane w drodze uchwaly

przyjmujacej statut, ale w drodze odrebnej uchwaty, podejmowanej na podstawie odrgbnej podstawy

Id: 79B16817-36D7-49A5-BOFE-41D43D55D575



prawnej, tj. art. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach (Dz. U. z 2016 r.
poz. 38).

Przepis § 11 ust. 1 uchwaly narusza art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy, albowiem to w statucie
jednostki pomocniczej powinny zosta¢ wskazane zakres i formy kontroli oraz nadzoru organoéw
gminy nad dziatalno$cig organdéw jednostek pomocniczych. Co wigcej, brak bylo podstaw do
natozenia w statucie gminy obowigzku sprawowania kontroli nad gospodarka finansowa jednostek
pomocniczych na skarbnika gminy. Z kolei regulacja § 11 ust. 2 uchwaty nie stanowi normy prawnej,
a ma walor wylacznie informacyjny, co stanowi istotne naruszenie prawa. Jak juz zostalo wskazane
powyzej statut powinien zawiera¢ wytacznie przepisy o charakterze normatywnym.

Zaden przepis ustawy nie daje radzie mozliwo$ci nalozenia na wojta obowiazku skladania
sprawozdan z dzialalno$ci, tak wiec przepis § 13 pkt 2 Statutu nie ma umocowania w
obowigzujacych przepisach prawa. Podobnie stwierdzi¢ nalezy w przypadku § 92 ust. 4 uchwaty.
Rada nie ma podstaw prawnych do naktadania na wojta gminy obowigzku informowania
mieszkancow o uchwale budzetowej, kierunkach polityki spotecznej i gospodarczej, wykorzystaniu
srodkow budzetowych oraz wykonywaniu zadan publicznych poprzez publikacje na tablicy ogloszen
urzedu gminy.

Postanowieniami § 14 oraz § 17 w zakresie wyrazéw ,,w szczegdlnosci” zawartych we
wprowadzeniu do wyliczenia oraz w oraz pkt 7 uchwaly Rada Gminy naruszyta art. 19 ust. 2 zd. 1
ustawy. W art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy zostaly wskazane obowigzki przewodniczacego rady 1 wynika z
niego, 1z zadaniem przewodniczqcego jest wylqcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie
obrad rady. W ocenie organu nadzoru ww. przepisy uchwaly sa wiec sprzeczne z art. 19 ust. 2 zd. 1
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia do
nakladania na przewodniczacego rady dodatkowych obowigzkow innych niz okreslone w ustawie,
czy tez przyznawania mu dodatkowych uprawnien. Zadaniem przewodniczacego rady gminy jest
wytacznie organizowanie pracy rady gminy oraz prowadzenie obrad rady. Poprzez organizowanie
prac rady nalezy rozumie¢ wiele czynnosci, gtéwnie o charakterze materialno-technicznym, takich
jak przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji oraz porzadku
obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentoéw i innych materiatow, odbieranie skarg
lub wnioskow kierowanych do rady itp. — wiec przewodniczacy rady moze wykonywac wytacznie te
obowiazki, ktéore zostaly mu nadane ustawg. Zatem brak bylo podstaw do natozenia na
przewodniczacego rady obowigzku prowadzenia rejestru klubow czy tez podejmowania dziatan
koniecznych do stworzenia warunkow niezbednych do wykonywania przez radnych ich mandatu.

Réwniez stworzenie otwartego katalogu zadan przewodniczacego rady poprzez uzycie w § 17
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wyrazow ,,w szczegoOlnosci” stanowi niedopuszczalne w regulacjach aktu prawa miejscowego
rozszerzenie uprawnien i obowigzkéw przewodniczacego rady o blizej niesprecyzowane zadania, bez
wskazania, kto mialby o rozszerzeniu ich katalogu decydowac.

Z kolei regulacja § 65 uchwatly dotyczacy wytaczenia cztonkéw Komisji Rewizyjnej narusza
art. 18a oraz art. 25a ustawy. Ustawodawca w przepisie art. 25a ustawy wprowadzil zakaz
— skierowany do wszystkich radnych — brania udzialu w gtosowaniu w radzie 1 komisji rady, jezeli
dotyczy ono ich interesu prawnego. Stad niedopuszczalne jest ponowne unormowanie tej kwestii w
statucie, z jednoczesng modyfikacjg przepisow ustawowych. Uzyte w ustawie w art. 25a ustawy
okreslenie interes prawny jest pojeciem obiektywnym, w odroznieniu od regulacji podejrzenie o
brak ich bezstronnosci lub obiektywizmu, ktore ma charakter subiektywny. Nalezy uznaé, ze
cztonkami komisji nie powinni by¢ radni, co do ktorych kwalifikacji 1 postawy moralnej moga by¢
formulowane jakiekolwiek zastrzezenia. Natomiast w przypadku dokonania wyboru radnego do
sktadu tej komis;ji nie sg mozliwe jakiekolwiek czasowe wytaczenia od udziatu w jej pracach — ani na
mocy uchwaty komisji, ani tez uchwaty rady, chyba Ze rada podejmie decyzje o zmianie skladu

osobowego komisji.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3a niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz
przedmiotowa uchwata z uwagi na wyzej wskazane nieprawidtowos$ci zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa. Stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w cze$ci wskazanej w

petitum nalezy uznaé zatem za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac

od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego
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Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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