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Rada Gminy MiedZno

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 128/XV1/2020 Rady Gminy MiedZno z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Miedznie - w cze$ci okre§lonej w:

- § 3 uchwaly, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 poz. 869) zwanej dalej "ustawg",

-§6,§ 101§ 15 uchwaly, jako niezgodnej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w
zw. z art. 7 Konstytucji RP,

- § 11 uchwaly, jako sprzecznej z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 z p6zn. zm.),

- § 13 pkt 3 uchwaty, jako niezgodnej z art. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282), dalej
jako ,,ustawa o pracownikach samorzadowych” w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

- § 14 uchwaty, jako niezgodnej z art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej w zw. z art. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 kwietnia 2020 r. Rada Gminy Miedzno podjeta uchwate Nr 128/XV1/2020
w sprawie uchwalenia Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Miedznie. W podstawie
prawnej ww. uchwaly powotlano przepisy art. 40 ust. 2 pkt 2, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej orazart. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz przedmiotowa uchwata w czgsci
jest niezgodna z prawem.
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Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jednostka budzetowa dziata
na podstawie statutu okreslajacego w szczegdlnosci jej nazwe, siedzibe i1 przedmiot dziatalnosci.
Statut jest zatem podstawa dzialania gminnej jednostki budzetowej, jaka jest osrodek pomocy
spotecznej 1 winien on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie. Ustawodawca
wskazal bowiem niezbedne minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki
budzetowej, o czym $§wiadczy uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,w szczegdlnosci.” Oznacza to,
ze mozliwe jest okreslenie w statucie innych, nie wymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak
nalezy pami¢tac, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w calosci odpowiadat tresci
art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Rolg rady gminy jest zatem przyjecie statutu,
rozumianego jako zbior zasad regulujacych w sposob kompleksowy 1wyczerpujacy, zakres
dziatalnosci (zadan) Osrodka Pomocy Spolecznej. Z kolei art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi, iz organy gminy mogg wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie organizacji
urzedow 1 instytucji gminnych. Przepisy te zawierajag upowaznienie do podejmowania przez rade
gminy aktow normatywnych regulujacych wewnetrzng strukturg¢ oraz podziat funkcji 1 zadan
wewnatrz gminnych instytucji i urzegdéw. Postanowienia statutu regulujace podstawe funkcjonowania
jednostek winny by¢ precyzyjne i czytelne dla przecigtnego odbiorcy.

Natomiast, zgodnie ztreScig art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.
Natomiast, wérod szczegotowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in.
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa
wstecz (P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Tymczasem § 3 uchwatly zostatl sformulowany w sposob sprzeczny z powolanymi wyzej
przepisami. Rada Gminy ww. przepisem otworzyta katalog aktow prawnych stanowiacych podstawe
dziatalnosci Os$rodka poprzez uzycie sformulowania, ze Osrodek moze realizowaé zadania
wynikajgce z innych ustaw na podstawie stosownych upowaznien Wojta Gminy Miedzno lub Rady
Gminy Miedzno oraz zadania wynikajqce z rzgdowych programow pomocy spotecznej majgcych na

celu ochrong poziomu zZycia 0sob i rodzin.

Zdaniem organu nadzoru uzycie wyzej wskazanych sformulowan, przy jednoczesnym
uprzednim enumeratywnym wyliczeniu podstaw dziatalnosci Osrodka, moze prowadzi¢ do
powigkszenia katalogu zadan OsSrodka w inny sposob niz poprzez zmian¢ statutu. Tymczasem
ustawodawca w art. 11 ust. 2 ww. ustawy wprost zastrzegl, iz o przedmiocie dzialalno$ci gminne;j
jednostki budzetowej decyduje organ stanowigcy gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej
jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwo$ci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan,
nie wymienionych w statucie, i w innym trybie niz zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane
za dzialanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny, tj. art. 2 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 11 ust. 2 ustawy. Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne,
czytelne 1 przejrzyste, nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Organ nadzoru zwraca takze uwage, iz Rada Gminy nie posiada delegacji ustawowej do
regulowania kwestii okreslonej w § 6, § 10 uchwaty. Zdaniem organu nadzoru regulacja § 6 1 § 10
uchwaty nie stanowi materii statutowej. Rada Gminy nie posiada kompetencji do uregulowania
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kwestii zwigzanych z uzywaniem pieczeci Osrodka oraz wydawania przez Kierownika Osrodka
zarzadzen, regulamindw czy instrukcji, przez co ww. przepis jest niezgodny z art. 11 ust. 2 ustawy w
zwiazku z art. 7 Konstytucji.
Z kolei regulacja § 13 pkt 3 zatacznika do uchwaly jest rowniez niezgodna z art. 2 pkt 3 w zwigzku z
art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych, dalej jako ,ustawa o pracownikach
samorzadowych” w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych przepisy ustawy stosuje sie do pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w:
urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzZetowych i
samorzgdowych zaktadach budzetowych. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach
samorzadowych czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2,
z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2'i 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonujg kierownik jednostki
organizacyjnej - za inne niz wymienione w pkt 1-3 jednostki. 7 przepisOw ustawy o pracownikach
samorzadowych wynika, ze kierownik osrodka pomocy spoleczne; wykonuje czynnos$ci z zakresu
prawa pracy w stosunku do pracownikow osrodka, jak réwniez ze przepisy ustawy stosuje si¢ do
pracownikow samorzadowych. Tym samym regulacja § 13 pkt 3 uchwatly jest zbedna i nie znajduje
oparcia w art. 11 ust. 2 ustawy.

Uregulowania okre§lone w § 14 uchwaty stanowia powtorzenie zapisow art. 110 ust. 9 ustawy
0 pomocy spotecznej.

Regulacja § 11 1 § 15 uchwaly nie stanowi materii statutowej. Rada Gminy nie posiada
kompetencji do uregulowania tych kwestii w statucie, przez co ww. przepisy sa niezgodne z art. 11
ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji. W ocenie organu nadzoru § 11 uchwaty jest sprzeczny
zart. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spolecznej. W tresci § 11 uchwaly Rada wskazata, ze: 1.
Bezposredni nadzor nad dziatalnoscig osrodka sprawuje Wojt Gminy Miedzno. 2. Nadzor nad
wykonaniem zadar: zleconych z zakresu administracji rzqgdowej sprawuje Wojewoda Slgski. Wymaga
podkreslenia, iz nadzor nad o$rodkiem pomocy spotecznej zostat juz uregulowany w przepisie art. 22
pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym: Do zadan wojewody nalezy:nadzor nad
realizacjg zadan samorzgdu gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w tym nad jakoscig dziatalnosci
Jjednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakoscig ustug, dla ktorych minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslil standardy, a takze nad zgodnosciq zatrudnienia
pracownikow jednostek organizacyjnych pomocy spolecznejz wymaganymi kwalifikacjami. Organ
stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania (modyfikowania) materii, ktéra zostata
juz uregulowana w obowigzujacych przepisach prawa rangi ustawowej. Modyfikacja (czy
powtdrzenie) przepisOw ustawy moze wypaczyC ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze
zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze
spowodowac catkowitg lub czgsciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu
882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych). Nadto organ nadzoru wskazuje,
ze na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — Rada gminy kontroluje dziatalnos¢
wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; wtym celu
powotuje komisje rewizyjng. Zatem organem kontrolnym dzialalnosci gminnej jednostki
organizacyjnej (a nie nadzorczym jak to jest ujete w przedmiotowej uchwale) jest Rada Gminy
poprzez komisje rewizyjng.
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Podnies¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uznanie powyzsze] uchwaly za akt prawa
miejscowego przesadza o koniecznosci formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie
realizujacych delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
tych organdw na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji
ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzany jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia
przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawezac 1 przekraczac.
Wydajac akty bedace zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac
zakres delegacji zawartej] w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypehiania ich
tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02).
Zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepisu, ktory wykracza poza przyznang temu
organowi kompetencje uchwatodawcza, narusza rowniez zasad¢ legalizmu wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktéra organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Jest to zasada, z ktérej wynika w szczegdlnosci zakaz
domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania
organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w § 2 pkt 3 uchwaly powinno zosta¢ uzyte sformutowanie
"ustawy o samorzadzie gminnym".

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwaty Nr 128/XV1/2020 Rady Gminy
Miedzno z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie w sprawie uchwalenia Statutu Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w MiedZnie - wcze$ci okreslonej w petitum, zostala podjeta z istotnym
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naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci uzasadnionym
1 koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w czesci
objetem rozstrzygnieciem nadzorczym, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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