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WOJEWODA SLASKI

NPII1.4131.1.822.2020 Katowice, dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Rada Gminy MiedZno

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 148/XVIIl/2020 Rady Gminy MiedZno z dnia 28 sierpnia 2020 r. w sprawie
nieudzielenia Wéjtowi Gminy MiedZzno wotum zaufania, w catos$ci, jako sprzecznej z art. 28aa ust. 9
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 2 1 art. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2020 r. Rada Gminy MiedZno podje¢ta uchwalte w sprawie nieudzielenia
Wojtowi Gminy Miedzno wotum zaufania.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 28aa ust. 1 ustawy Wojt co roku do dnia 31 maja przedstawia radzie
gminy raport o stanie gminy. Raport — zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu - obejmuje podsumowanie
dziatalnosci wojta w roku poprzednim, w szczegolnosci realizacje polityk, programow i strategii,
uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego. Rada gminy rozpatruje raport, o ktorym mowa w ust. 1,
podczas sesji, na ktorej podejmowana jest uchwata rady gminy w sprawie udzielenia Ilub
nieudzielenia absolutorium wdjtowi. Raport rozpatrywany jest w pierwszej kolejnosci. Nad
przedstawionym raportem o stanie gminy przeprowadza si¢ debate (art. 28aa ust. 4 ustawy). W
debacie nad raportem o stanie gminy radni zabierajq gtos bez ograniczen czasowych (art. 28aa ust. 5
ustawy). Z kolei w mys$l art. 28aa ust. 9 ustawy o samorzadzie gminnym Po zakonczeniu debaty nad
raportem o stanie gminy rada gminy przeprowadza glosowanie nad udzieleniem wojtowi wotum
zaufania. Uchwale o udzieleniu wojtowi wotum zaufania rada gminy podejmuje bezwzgledng
wiekszoScig glosow ustawowego sktadu rady gminy. Niepodjecie uchwaly o udzieleniu wojtowi
wotum zaufania jest rownoznaczne z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu wojtowi wotum zaufania.

Natomiast stosownie do tre$ci art. 14 ust. 1 ustawy - uchwaly rady gminy zapadaja zwykta
wigkszoscig glosdow w obecno$ci co najmniej potowy ustawowego skladu rady, w glosowaniu
jawnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 28aa ust. 9
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ustawy — bezwzgledng wigkszoscig gtosow). Uchwata stanowi podstawowga forme¢ wypowiadania si¢
organu stanowigcego. Definiujgc zatem pojecie uchwaty poprzez odwotanie si¢ do jej cech mozna
powiedzie¢, ze "uchwalg organu samorzadu jest taka forma dziatania kolegialnego organu
samorzadowego, ktorej wynikiem jest akt woli tego organu podjety w trakcie jego posiedzenia (sesji,
zebrania), w drodze glosowania, zmierzajacy z reguly do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy
publicznej o charakterze lokalnym (gminnym, powiatowym lub regionalnym) bedacej przedmiotem
obrad, najcze¢sciej ze skutkiem wigzacym" (postanowienie NSA z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt II
OSK 347/12).

Uchwata organu kolegialnego jest aktem woli, zostaje podjeta z chwilg przeglosowania jej
projektu (materialnej propozycji jej brzmienia, ktorg powinien otrzymac kazdy radny) na posiedzeniu
tego organu, tj. z chwilg, w ktorej za przyjeciem uchwaly zaglosuje wymagana prawem liczba
cztonkow organu. Dowodem na to, 1z gtosowanie nad przyjeciem uchwaty si¢ odbyto, jest protokoét z
posiedzenia organu, w ktérym w szczegdlnosci podaje si¢ wynik glosowania. Dokument
odzwierciedlajacy tres¢ uchwaty, podpisany przez przedstawiciela organu jest de facto odpisem
uchwaly. Jego znaczenie prawne nalezaloby zakwalifikowa¢ jako wtorne w odniesieniu do
zaprotokolowanej czynnosci podjg¢cia uchwaty (przeglosowania jej) przez cztonkdéw organow (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. akt [V SA/Wa 166/08).

Jak wynika z przestanego organowi nadzoru wyciagu z protokotu nr XVII1/2020 z obrad sesji
Rady Gminy Miedzno odbytej w dniu 28 sierpnia 2020 r. oraz z transmisji ww. sesji udostepnione;j
na stronie BIP Gminy MiedZzno (odestaniem do miedzno.esesja.pl) zostala przeprowadzona debata
nad raportem o stanie miasta. Po przeprowadzonej debacie radni Rady Gminy przystapili do
gltosowania nad uchwata w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy Miedzno wotum zaufania, ktora
stosownie do unormowania zawartego w art. 28aa ust. 9 ustawy — powinna by¢ podj¢ta bezwzgledna
wiekszoscig gltosow ustawowego sktadu rady gminy. Projekt ww. uchwaty nie uzyskal wymagane;j
ustawg bezwzglednej wiekszosci glosow. Za przyjeciem uchwaty byto 6 radnych, przeciw 8 radnych,
wstrzymujacych si¢ od glosu 0 radnych, obecnych bylo 14 radnych (powyzsze wynika rowniez
z transmisji przedmiotowej sesji udostepnionej na stronie BIP, z odestaniem do miedzno.esesja.pl).
Rada Gminy nie udzielita zatem Wojtowi wotum zaufania, co -zgodnie z art. 28aa ust. 9 zdanie
trzecie ustawy - byto rownoznaczne z podj¢ciem uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania.

Zdaniem organu nadzoru niepodjecie uchwaty o udzieleniu wotum zaufania Wojtowi Gminy
nie skutkuje materialnym powstaniem uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania, jako odrebnego
aktu. Niepodjecie uchwaty w przedmiocie udzielenia wotum zaufania nie oznacza podjecia uchwaty
w przedmiocie nieudzielenia Wojtowi wotum zaufania - jest tylko ,,réwnoznaczne” z podjeciem
takiej uchwaly.

Z przestanego wyciagu z protokolu nr XVIII/2020 z obrad sesji Rady Gminy MiedZzno
odbyte] w dniu 28 sierpnia 2020 r. oraz transmisji ww. sesji udost¢pnionej na stronie BIP Gminy
Miedzno (system eSesja) wynika, ze uchwala w sprawie nieudzielenia Wojtowi wotum zaufania nie
byta przedmiotem gltosowania i nie zostala przyjeta przez Rade Gminy na sesji w tym dniu.

Powyzsze oznacza, ze Przewodniczacy Rady Gminy Miedzno podpisat uchwate, ktora nie
byta przedmiotem obrad Rady Gminy Miedzno. Pozostaje to w wyraznej sprzecznosci zardwno z
konstytucyjng zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jak rowniez praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP), tworzac jednoczesnie stan niepewnos$ci co do prawa (wyrok WSA w Gorzowie
Wilkp. z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IT SA/Go 234/12).
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Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowe] uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
Z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/OIl 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr
148/XVII1/2020 Rady Gminy Miedzno z dnia 28 sierpnia 2020 r. w sprawie nieudzielenia Wojtowi
Gminy Miedzno wotum zaufania - w cato$ci jest uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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