UCHWALA NR 195/XXI111/2021
RADY GMINY MIEDZNO

z dnia 24 czerwca 2021 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Slaskiego

Na podstawie art. 98 wust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2020 r.poz. 713 =z pbézn. zm.)oraz art. 3 § 2 pkt 7 wustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), Rada Gminy
MiedZno

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego onr NPIL4131.1.447.2021 zdnia 29 kwietnia 20211, w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci w cato$ci uchwaty nr 177/XXI11/2021 Rady Gminy Miedzno z dnia 26 marca 2021 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
gminy Miedzno w 2021 roku.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Miedzno

Zdzistaw Beben
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz.U. 2020 poz. 638) Rada gminy wypelniajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Dnia 26 marca 2021 r. Rada Gminy Miedzno podjeta uchwate nr 177/XXI1/2021 w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy
Miedzno w 2021 roku.

Wojewoda Slaski rozstrzygnieciem nadzorczym zdnia 29 kwietnia 2021r. w sprawie  zn.
NP.I1.4131.1.447.2021 stwierdzil w calosci niewaznos$¢ uchwaty nr 177/XXI11/2021 Rady Gminy Miedzno
z dnia 26 marca 2021 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Miedzno w 2021 roku.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly opieralo si¢ m.in. na uznaniu za nieprawidtowa regulacje dotyczaca
zapewnienia opieki nad kotami wolno zyjacymi, poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych zwierzat, kastracji
i sterylizacji zwierzat w schroniskach oraz wskazania srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje.

W pierwszej kolejnosci nie sposob si¢ zgodzi¢ z tezg stawiang przez organ nadzoru jakoby wszystkie normy
zawarte w programie mialy by¢ normami generalnymi i abstrakcyjnymi i jako takie winny spelnia¢ stawiane
tym normom wymagania. Wprawdzie aktualna linia orzecznicza sadow administracyjnych stusznie stoi na
stanowisku, ze program opieki nad zwierzgtami jest aktem prawa miejscowego, jednak nalezy pamictac, ze
wystarczy by jedna norma w akcie miala charakter generalny i abstrakcyjny, by caly akt wymagat dla swojego
wejscia w zycie ogloszenia z uwagi na to, ze ma powszechnie obowigzywac na terenie gminy. Nie moze to
przesadza¢ jednakze automatycznie, iz wszystkie normy zawarte w akcie prawa miejscowego maja charakter
przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa (prawa miejscowego).

Norma wyrazona w art.11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. nie stanowi postawy do wydania przepisow powszechnie
obowigzujacych w postaci norm abstrakcyjno-generalnych skierowanych do nieokreslonego adresata (spoza
struktury organizacyjnej gminy), gdyz nie sposob wskaza¢ kto mialby by¢ adresatem normy dotyczacej
zapewnienia opieki nad kotami wolno zyjacymi. Co za tym idzie nie byto konieczne szczegdétowe opisywanie
czynno$ci podejmowanych wramach zapewnienia tym kotom opieki. Podkreslenia wymaga, ze skoro
nie wskazano zadnego podmiotu spoza struktury organizacyjnej gminy przy jednoczesnym wskazaniu, ze
wykonanie uchwaly powierza si¢ wojtowi, wynika stad, ze jego wykonanie nastgpi w ramach struktury
organizacyjnej zarzadzanej przez wojta i przez niego zostang wyznaczone osoby odpowiedzialne za realizacje¢
zadania. Przy takim sposobie organizacji nie byloby mozliwe konkretne wskazanie podmiotéw czy
pracownikéw urzedu, bowiem taka regulacja wkraczataby w zakres kompetencji wojta jako organu
wykonawczego. Warto réwniez wskaza¢, ze znormy zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. nie wynika, by
kwestia zapewnienia opieki nad kotami wolno zyjacymi wymagata szczegdétowego uregulowania,
wykraczajacego poza to w jaki sposdb zostata ona uregulowana w programie uchwalonym przez Rade Gminy.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyktadnig art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z. jakoby konieczne bylo szczegdlowe opisanie
czynno$ci sktadajacych si¢ na ,,poszukiwanie wlascicieli”. Skoro bowiem zgodnie zart. 11a ust. 4 u.o.z.
realizacja zadan, o ktorych mowa wust. 2 pkt 3-6, moze zostaé powierzona podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat to oczywistym jest, ze ten podmiot profesjonalnie zajmujgcy si¢ opieka nad
bezdomnymi zwierze¢tami posiada wiedzg 1 do§wiadczenie niezbedne do efektywnego poszukiwania wilascicieli
dla zwierzat bezdomnych. Szczegdétowe opisywanie w uchwale czynnosci, jakich schronisko miatoby
dokonywa¢ stanowitoby nadmierng ingerencj¢ w dziatalno§¢ schroniska aco wigcej Rada Gminy,
nie posiadajgc profesjonalnej wiedzy w tym zakresie mogtaby narzuci¢ schronisku koniecznos¢ podejmowania
dziatan nieefektywnych i nieadekwatnych do lokalnie istniejacych warunkow.

Za nieprawidtowg nalezy réwniez uzna¢ dokonang przez organ nadzoru wyktadnie art. 11a ust. 2 pkt 4 uv.o.z.,
jakoby dla jego prawidlowej realizacji konieczne byto wskazanie konkretnych czynnosci, jakie mialyby by¢
dokonywane w celu realizacji zadania polegajacego na kastracji zwierzat przebywajacych w schronisku. Dla
spetnienia ustawowych wymogow wskazanych w art. 11a ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat
wystarczajgce jest stwierdzenie, ze czynno$ci te bgdg odbywaly si¢ w schronisku dla zwierzat. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w schronisku zatrudniony jest lekarz weterynarii, ktory posiada stosowne umiejetnosci
i uprawnienia do przeprowadzania tego typu zabiegdw (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Krakowie z dnia 18 stycznia 2018 r. II SA/Kr 1403/17, Lex nr 2442185). Taka wtasnie regulacja znalazla si¢
w uchwale i jest ona wystarczajaco szczegotowa dla realizacji dyspozycji wskazanego przepisu.

Nieprawidtowo organ nadzoru ocenit sposob podziatu $rodkéw na realizacje zadania. Zgodnie z art. 11a
ust. 5 Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokos$ci $rodkéw finansowych przeznaczonych
na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Przedmiotowa uchwata takie wskazanie zawiera.
Fakt potaczenia wydatkdéw na realizacje zadan wykonywanych przez jeden podmiot m.in. schronisko ma na celu
zapewnienie wigkszej elastycznosci w dysponowaniu tg czescig $rodkow przeznaczonych na finansowanie
realizacji programu, jednocze$nie zakreslajac granice tej swobody. Przytoczony przepis ma charakter ogoélny
inie sposdb zniego wywiez¢, na jakim poziomie szczegdétowosci miatoby by¢ zawarte w nim wskazanie
wysokosci §rodkow.

Na marginesie warto wskazac, ze niestusznie organ nadzoru zarzuca wadliwos¢ sformutowaniu, iz realizacja
srodkow bedzie dokonywana w miare posiadanych $rodkéw budzetowych. Zapis ten nie sugeruje, ze w razie
braku $rodkéw gmina nie bedzie realizowac¢ swoich ustawowych zadan a jedynie ma na celu powigzanie aktu
o charakterze programowym ina swoj sposob organizatorskim z budzetem gminy, ktoéry jest zgodnie z ustawg
o finansach publicznych podstawa gospodarki finansowej gminy.

Niestusznie organ nadzoru zarzuca nieprawidtowe wskazanie gabinetu leczniczego wykonujacego zadania na
zlecenie gminy. W uchwale zostal podany konkretny podmiot a uzycie sformutowania w § 2 pkt 1 ,,w tym” daje
gminie mozliwo$¢ zaangazowania w realizacj¢ zadan wynikajacych z programu innych podmiotow leczniczych
m.in. w razie czasowej niemoznosci ich wykonywania przez podmiot wskazany w uchwale. Regulacja taka ma
na celu zapewnienie cigglosci wykonywanych §wiadczen i nie moze zosta¢ uznana za wadliwa.

W ocenie Rady Gminy przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze wkracza w nieuprawniony sposob
w samodzielno$¢ gminy, naruszajac w ten sposob przepis art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym. Dzialalno$¢
organu nadzoru ograniczona jest bowiem ustawowo do kryterium legalnosci. Z kolei w zakresie realizacji
swoich zadan gmina jest samodzielna asamodzielnos¢ jej podlega ochronie sadowej zgodnie
z art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada samodzielno$ci gminy sprawia, ze kryterium
zgodnos$ci z prawem stanowigce wylgczne kryterium oceny dzialalnosci gminy przez organy nadzoru musi by¢
rozumiane $cisle. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie ,,Jedynym kryterium wykonywania nadzoru, o ktorym
mowa w rozdziale 10, jest legalnos¢ (por. teze¢ 5). Dokonujac wyktadni przepisow dotyczacych nadzoru nad
dzialalno$cig gminng, nalezy zatem mie¢ na wzgledzie, ze kreuja one instytucje majace przede wszystkim
zapewni¢ zgodne z prawem wykonywanie zadan publicznych przez organy gminy (A. Wiktorowska, Prawne...,
s. 210).

Zgodnie z art. 98 ust. 3 u.s.g. do zlozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwiazek migdzygminny, ktérych
interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata
lub zarzadzenie organu, ktory podjat uchwate lub zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

W zwiagzku zpowyzszym, Rada Gminy Miedzno postanowila o wniesieniu skargi na rozstrzygnigcie
nadzorcze do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach.
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