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Rada Gminy MiedZno

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 382/LV1/2024 Rady Gminy Miedzno z dnia 14 lutego 2024 r. w sprawie przystgpienia do
ustanowienia drogi publicznej, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 lutego 2024 r. Rada Gminy MiedZno podj¢ta uchwate Nr 382/L.V1/2024
W sprawie przystapienia do ustanowienia drogi publicznej, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 14 lutego 2024 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

W tresci § 1 uchwaty Rada postanowita, iz: Wyraza sie woleg przejecia na witasnos¢ Gminy
Miedzno od Skarbu Panstwa nieruchomosci stanowigcej droge o znaczeniu lokalnym, znajdujgcg sie
na terenie Gminy Miedzno, relacji Krzyzowka — Izbiska, obejmujqcq dziatki nr 248 i 960, obr. Mokra,
w celu przysztego zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych oraz dalej w tresci § 2 uchwaty
okreslita, ze: Szczegolowe oznaczenie przebiegu drogi, o ktorej mowa w§ I zawiera mapa
stanowigca zatgcznik do uchwaty.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie zart. 18 ust. 2 pkt2 ustawy: Do wylqcznej
wlasciwosci rady gminy nalezy: ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego
dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci.

Analiza tre$ci ww. przepisu ustawy prowadzi do wniosku, ze rada gminy zostata upowazniona
do stanowienia o kierunkach dziatania wojta, a nie do konkretnego okreslania form dziatania, w tym
wyrazania woli co do konkretnych i indywidualnych czynno$ci wykonywanych przez wojta. Przepis
ten zezwala radzie gminy jedynie na ,,stanowienie o kierunkach dzialania woéjta”, a wigc stanowi
upowaznienie do wydawania aktow kierunkowych, wskazujacych jedynie cele, priorytety dziatania
wojta, ale nie przesadzajacych w jaki sposob i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wojta
podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaty moga mie¢ zatem jedynie
charakter wewnetrzny izawiera¢ wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Moga one
okresla¢ ogolnie strategi¢ dzialania wodjta w zakresie posiadanych przez niego uprawnien, wskazywac
hierarchi¢ priorytetéw w zakresie realizacji celow i zadan mieszczacych si¢ w zadaniach gminy, ale
nie mogg wkracza¢ wprost w zakres dziatania poszczegdlnych organdéw gminy. Podejmowane przez
rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy uchwaty nie moga wigc wkracza¢ w zakres

1d: 904439F8-AC01-40A1-AC00-6FF927606E40



kompetencji naleznych ustawowo wojtowi z mocy ustawy, naruszaloby to bowiem ustawowy podziat
kompetencji pomigdzy organami gminy. W art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy przewidziano, ze do zadan
wojta nalezy w szczegoélnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwal rady gminy. Okreslenie
przez organ wykonawczy sposobu wykonania uchwaly rady obejmowa¢ moze wskazanie srodkoéw
rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaly, ustalenie harmonogramu jej realizacji,
wyznaczenie 0osob odpowiedzialnych za wykonanie uchwaly lub poszczegdlnych jej elementow itp.
A zatem do kompetencji wojta nalezy podejmowanie decyzji przez kogo, w jakich terminach iza
pomocg jakich §rodkéw oraz w jakim trybie majg by¢ realizowane zadania wynikajace z uchwaly
rady. Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy tzw. uchwata kierunkowa moze bowiem
wskaza¢ priorytety, ktorymi organ wykonawczy powinien si¢ kierowa¢ podczas wykonywania
uchwaty. Na podstawie tego upowaznienia ustawowego rada gminy nie moze natomiast nakazywac
organowi wykonawczemu stosowania konkretnych rozwigzah prawnych ani tez narzuca¢ sposobu
zatatwienia konkretnej sprawy. Tego rodzaju uchwaly nie moga zatem nakazywac organowi
wykonawczemu okre§lonych zachowan, ani tez obligowaé go do okreslonych konkretnych dziatan.
W swietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Miedzno przedmiotowg uchwatg
wykroczyta poza dopuszczalng tres¢ tzw. uchwaty kierunkowej. W uchwale narzucono bowiem
Wojtowi Gminy Miedzno sposob jej wykonania, poprzez nabycie konkretnej nieruchomosci na
skonkretyzowany cel, ktorym jest zaliczenie gruntu do kategorii drog gminnych. Ponadto w
zalaczniku do uchwaty okreslono nawet przebieg tejze drogi, z zaznaczeniem jej na mapie.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne zorzecznictwem sadow
administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia
2022 r., sygn. akt IIT OSK 2900/21 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) -
Wyktadnia przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. nie moze tym samym ograniczy¢ sie li tylko do
mozliwych kontekstow jezykowych zwrotu "stanowienia o kierunkach jego dziatania", lecz musi
uwzgledniac rowniez dyrektywy wyktadni systemowej, co winno obejmowac wskazany wyzej zespot
przepisow okreslajgcych ustroj gminy i jej organow oraz ich wzajemne powiqgzania i relacje prawne.
Z zawartego w przepisie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. zwrotu "stanowienie o kierunkach jego dziatania"
wynika, iz uchwala rady gminy adresowana do wojta nie moze dotyczy¢ konkretnej sprawy
i wskazania sposobu jej zalatwienia, tj. okreslenia skonkretyzowanego zadania, ktore wojt winien
zalatwié. Przepis postuguje si¢ pojeciem stanowienia o kierunkach dzialania, co nalezy odczytywacé
jako okreslanie przez rade ogolnych, generalnych i strategicznych w danym okresie celow (a nie
zadan) dziatania wojta, ktore pozostajq w zakresie witasciwosci gminy, znajdujq aktualnie lub mogq
w przysztosci znalez¢ zZrodta finansowania w budzecie gminy. Na przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.
w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dziatania" nie mozna wigc spoglgdaé jako na zZrodfo
kompetencji rady miasta wzgledem prezydenta, gdyz jest to raczej przepis zapewniajgcy i stanowigcy
podstawe koordynacji dzialan obu organow gminy podejmowanych z inicjatywy rady. (...). Tym
samym przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dziatania"
wojta nalezy interpretowac w ten sposob, iz uprawnia on rade gminy do ustalania wojtowi celow
jego dzialania pozostajgcych w zakresie wlasciwosci dziatania gminy i obu organow. Nie moze on
zas by¢ podstawq do naktadania na wojta obowigzku realizacji oznaczonego zadania rozumianego
jako obowigzek wykonania jednostkowego, skonkretyzowanego, szczegolowego dziatania,
polgczonego np. ze sposobem czy terminem jego realizacji (podobnie doktryna vide: Komentarz do
ustawy o samorzqdzie gminnym pod redakcjq Pawta Chmielnickiego. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis Warszawa 2007 str. 217-218).) Wojt nie jest bowiem organem wykonawczym rady gminy
i nie jest obowigzany do wykonywania jej polecen stuzbowych, czy dyrektyw odnoszgcych sie do
konkretnej sprawy. Organ nadzoru w pelni podziela zaprezentowane w przywotanym powyzej
orzeczeniu stanowisko.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje rowniez, ze w panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiagcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
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wytyczne zawarte ~w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji  przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt IIT SA/Kr
459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr
22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca
2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy MiedZzno przedmiotowa uchwatg
naruszyla w sposob istotny art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy, co stanowi podstawe do wyeliminowana
niniejszej uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze dzialalno§¢ Rady w przedmiotowym stanie
faktycznym powinna ograniczy¢ si¢ jedynie do podjecia na wniosek wojta uchwaly w przedmiocie
wyrazenia zgody na nabycie przez Gmin¢ nieruchomosci, ktore zostaly skonkretyzowane w § 1
uchwaty. Jednakze uchwata ta powinna zosta¢ podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy,
a nie jak to uczynila Rada na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy. W uchwale takie; Rada winna
wypowiedzie¢ si¢ wylacznie w zakresie zgody na nabycie nieruchomos$ci do gminnego zasobu. Jak
wskazano powyzej, na mocy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy rada moze stanowi¢ jedynie o kierunkach
dziatania wojta, a nie o konkretnych formach jego dziatania.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowe] uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 382/LVI1/2024 Rady Gminy
MiedZno z dnia 14 lutego 2024 r. w sprawie przystgpienia do ustanowienia drogi publicznej -
w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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